
Проблема разделения геофизических полей ли-
тосферы на древние (доальпийские) и молодые
(альпийские) возрастные единицы имеет давние
традиции и периодически поднимается в геологи-
ческих публикациях. Она основывалась на призна-
нии активного проявления альпийских тектониче-
ских процессов на всей территории Тянь-Шаня, со-
ответствующем положению о том, что «рельеф гра-
ницы Мохоровича», глубина ее залегания и физи-
ческие параметры отражают совокупность процес-
сов, происходящих в глубоких недрах, которые так
или иначе проявляются на поверхности «фунда-
мента» [3]. Объекты или производные этих процес-
сов и их очертания с большой степенью вероятнос-
ти фиксируются при интерпретации материалов,
полученных дистанционными (геолого-геоморфо-
логические составляющие дневной поверхности) и
геофизическими (глубинное расчленение коры) ме-
тодами исследований.

Совместный анализ полученных данных с уче-
том материалов геологического строения домезо-
зойского фундамента Кызылкумов позволил
А.К.Бухарину, Ш.Э.Эргашеву и др. [2] придти к
предварительному заключению о возможности су-
щественных ошибок в геолого-геофизической ин-

терпретации строения домезозойского складчатого
основания Кызылкумов, о необходимости разделе-
ния геофизических полей региона на альпийские и
доальпийские возрастные единицы и выработки
поправочных коэффициентов с целью использова-
ния их при геолого-геофизическом картировании
на закрытых территориях. Основанием для подоб-
ного вывода послужил тот факт, что в Западном Уз-
бекистане широко распространены (охватывают
более 80% территории) концентрические структу-
ры и линеаментные зоны преимущественно аль-
пийского заложения [4, 5], возникшие в результате
существенной переработки альпийскими глубин-
ными тектоническими процессами всей его терри-
тории. Это не могло не отразится и на последова-
тельности становления систем гравитационных и
магнитных аномалий, коррелирующихся с молоды-
ми линейными и кольцевыми фотоструктурами.
Подобная корреляция указывает на существенное
влияние альпийской тектоники на геофизические
поля изучаемой территории и, соответственно, —
на альпийский возраст аномалий. В настоящее вре-
мя наблюдаются «продукты» интерпретации маг-
нитных и гравитационных полей, обусловленной, с
одной стороны, вещественным составом домезо-
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зойского фундамента, а с другой — альпийскими
тектоническими процессами. В подтверждение из-
ложенных выше предположений были получены
новые, мало известные данные, которые использо-
ваны при разделении геофизических полей на мо-
лодые и древние возрастные единицы.

На различных этапах усовершенствования кос-
мофотогеологических исследований, проведенных
на объектах в высокогорных (1991–1994 гг.), низко-
горных (1995–1998 гг.) и среднегорных (1999–
2004 гг.) геолого-ландшафтных условиях Узбекис-
тана, были получены фотогеологические материа-
лы, раскрывающие в ряде случаев специфические
особенности геолого-тектонического строения зем-
ной коры. Они, как нам представляется, имеют важ-
ное научно-прикладное значение при решении раз-
нопрофильных геологических задач, в том числе и
при интерпретации кровли домезозойского фунда-
мента с учетом геофизических магнитных и грави-
тационных полей. Результаты экспериментально-
оценочных работ позволили получить оптико-тех-
нические параметры дистанционных фотоматериа-
лов, геологическая информативность которых из-
меняется в зависимости от географического поло-
жения и ландшафтно-климатических условий изу-
чаемых территорий.

Не вникая в детали проведенных эксперимен-
тов и полученные при этом результаты, отметим:
дистанционные исследования, осуществленные на
основе снимков с предварительно рассчитанными
оптико-техническими параметрами, отличаются от
проведенных ранее космофотогеологических работ
большей информативностью и содержанием ориен-
тированных на селективное проявление ранее за-
данных признаков дистанционных данных. Напри-
мер, картирование геофотоблоков — площадных
вещественно-структурных единиц земной поверх-
ности с четко выраженными фотограницами, ха-
рактерными рисунками изображения и нередко фо-
тотона. Как правило, они отличаются друг от друга
по геологическому строению (формационным и фа-
циальным признакам)  или структурно-текстурным
параметрам.

Фотоинформация о том, что кровля домезо-
зойского фундамента под чехлом рыхлых отложе-
ний значительной (до 30–100 м) мощности бук-
вально раздроблена на разноразмерные площадные
единицы с различной конфигурацией, результатами
ранее проведенных традиционных наземно-дистан-
ционных исследований практически не подтверж-
дается. Это объясняется тем, что подобные фото-
объекты фиксируются только на материалах зонди-
рования, полученных в конкретных природно-тех-
нических условиях (сезон и время съемки, спект-

ральный диапазон, пространственная позиция эле-
ментов, компонентов рельефа и съемочной плат-
формы в момент зондирования), и на цифровых
снимках, обработанных по специальным програм-
мам на ЭВМ. Методика картирования подобных
элементов земной коры детально рассмотрена на
научно-производственных отчетах сектора АКСМИ
ИМР за 1994–2004 гг.

Имеют ли подобные объекты глубинные кор-
ни? Для ответа на этот вопрос фотоструктурная
схема Нуратинского региона сопоставлялась с дан-
ными аномальных геофизических полей. В резуль-
тате установлено, что с выявленными площадными
единицами (фотоблоками, фотоплитами, фото-
клиньями и др.) отчетливо коррелируются аномаль-
ные гравитационные поля. Для последних характе-
рен своеобразный рисунок изолиний внутри фото-
геообъектов, отличающийся от таковых окружаю-
щих блоков. Прежде всего, это касается геофизи-
ческого подтверждения блокового разделения толщ
фундамента и чехла.

В принципе структурно-площадные объекты
допалеозойского, палеозойского (герцинского)
фундамента и мезокайнозойского чехла теорети-
чески должны соответствовать повторяющим их в
плане локальным максимумам, а также линии ус-
ловно-нулевой изогаммы, разграничивающей об-
ласти фиксирования положительных и отрицатель-
ных аномалий. Сравнительный анализ показал, что
границы геофотоблоков на карте локальных анома-
лий силы тяжести довольно часто проявляются на
участке интенсивной отрицательной аномалией до
–10…–18 усл. ед., а геофотоблоки — до –5–8 усл.
ед., вытянутой параллельно простиранию геоблока.
Местами границы геофотоблоков почти в точности
повторяют контур условно-нулевой изогаммы.

Наиболее четко это проявлено на участке рас-
положения суперфотогеоблока V (рисунок). Как
видно, граница суперфотогеоблока относительно
нулевой изогаммы смещена к югу (юго-западу) на
6–10 км с заметным «подворотом» на 20–25° к юго-
западу, однако конфигурации этих двух контуров
почти с точностью повторяют друг друга. Подоб-
ное повторение конфигураций и несовпадение осей
контуров в современном плане может указывать на
смещение верхней части разреза литосферы под
влиянием новейших (альпийских?) горизонтальных
движений. В данном случае осью суперфотогео-
блока является ось Улусской альпийской антикли-
нали, а осью фигуры условно-нулевой изогаммы —
ось герцинской антиклинали одноименного назва-
ния (см. рисунок). Эти сведения лишний раз указы-
вают на динамичность развития земной коры —
структуры постоянно обновляются в результате гео-



тектонических движений. Кроме того, подтвержда-
ются данные о реальности виргационно-векторных
движений геоблоков по отношению друг к другу во
времени и пространстве.

В магнитном поле территория суперфотогео-
блока выражается как область проявления слабых
изометричных аномалий положительного знака (от
0,3 до 1,5 усл. ед.), которая, вероятнее всего, корре-
лируется со скрытыми телами интрузий основного
состава (диорит-гранодиоритового?). Характер
аномалий Тх в пределах фотогеоблока, по мнению
геофизиков, может свидетельствовать о повыше-
нии рельефа магнитовозмущенных толщ с северо-
востока на юго-запад, что согласуется с предполо-
жением о смещении геоблоков в юго-западном нап-
равлении.

Далее рассмотрены концентрические структу-
ры (КС) района, в значительной степени определя-
ющие особенности его геолого-структурного и гео-
морфологического строения и наиболее хорошо от-

раженные в магнитном поле в виде изометричных
аномалий. Здесь проявлены в основном дочерние
производные многозональной Западно-Нуратин-
ской кольцевой структуры центрального типа,
контролирующие оси герцинских и альпийских ан-
тиклинальных структур (см. рисунок). Характерно,
что герцинские структуры размещены во внутрен-
них, а альпийские — во внешних зонах концентри-
ческих структур. Фокальными, или фокусными,
центрами — энергоочагами, создавшими подобные
концентрические структуры, являются эпицент-
ральные области, расположенные, по теоретичес-
ким расчетам, на различных глубинах вертикально-
го разреза земной коры. Если гипотетически пред-
положить, что направляющая конической поверх-
ности конуса в среднем равна или стремится к 45о,
то глубина нахождения энергоочага будет прибли-
зительно равна диаметру структуры очагового ти-
па. Аналогичный результат был получен И.И.Шаф-
рановским (1968) методом математического моде-
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лирования становления концентрических структур
очагового (центрального) типа в литосфере. Если
придерживаться этой концепции  размещения энер-
гоочагов, то получится, что подобные структуры
изучаемого региона, как и многозональная, образо-
вались поэтапно, в течение длительного периода
развития земной коры. При этом энергоочаги, фор-
мировавшие крупные и мелкие структуры, находи-
лись на глубинах: до 100–90 км (слой Гутенберга)
для материнской КС; до 35–50 км (поверхность М)
для ее средних зон; до 15–25 км (поверхность К)
для внутренних зон; до 7–10 км (граница нижней
подошвы архей-нижнепротерозойских образований
с гранитогнейсовым подслоем «гранитного» слоя)
для мелких структур. В целом концентрические
структуры имеют следующие геофизические ха-
рактеристики:

приуроченность эпицентральных областей ано-
малий округлой или  изометричной форм к середи-
не внешних и средних зон КС;

наличие пережимов аномалий в местах пересе-
чения их контурами КС;

субпараллельность изоаномалий Тх границам
КС;

контролируемость расположения и изменения
тех или иных аномалий в границах структур цент-
рального типа.

Приведенные геофизические и дистанционные
материалы по территории, выбранной в качестве
эталонного объекта, показывают, что если магнит-
ные поля в совокупности хорошо коррелируются со
структурными сооружениями концентрической
формы, образованными в различные этапы геоло-
гического развития региона, то гравитационные
данные, вместе с дистанционными сведениями, мо-
гут отражать последующие сдвиговые дислокации.
В результате могут возникнуть обособленные
участки, представленные образованиями древнего,
доальпийского, или молодого, альпийского, зало-
жения. Именно эти особенности дислокации или
распределения толщ пород на поверхности могут
служить основанием для разделения геофизиче-
ских полей на древние и молодые. При этом приме-
няемые средне- и мелкомасштабные (1:500 000 и
1:200 000) гравикарты, с пересчетом поправки Буге
в верхнее полупространство на высоту (Н=10 км),
фактически отражают геолого-геофизические осо-
бенности относительно глубоких слоев фундамен-
та (докембрий – пермь) региона. В определенных
условиях эти особенности довольно существенно
отличаются от таковых в пределах более молодых
геолого-тектонических сооружениий.

Приведенные в статье данные существенно до-
полняют ранее опубликованные материалы [1],

посвященные разделению геофизических полей на
доальпийские и альпийские возрастные единицы.
Бесспорно, новым аргументом является отдешиф-
рирование разноразмерных геофотоблоков — ве-
щественно-структурных объектов коры, по форме,
пространственной ориентации и размеру нередко
совпадающих с аналогичными сооружениями, вы-
деленными на основании геофизических данных,
главным образом гравиметрии. Контур последних
ограничивается нулевой изогаммой. Несовпадение
границ современных фото-, гео- и геофизических
блоков является, по нашему мнению, основным
фактором разделения геофизических полей на мо-
лодые (альпийские) и древние (доальпийские) еди-
ницы.

Предлагается предварительный вариант мето-
дики разделения геофизических полей на доаль-
пийские и альпийские этапы формирования. Она
должна включать (по рекомендации геофизиков)
следующее.

1. Использование разномасштабных карт гео-
физических аномалий с усреднением аномальных
составляющих и обработкой полученных материа-
лов на компьютере.

2. Проведение морфометрического анализа и
выявление рельефообразующих структур в масш-
табе 1:200 000–1:500 000 (или 1:1 000 000) с после-
дующей генерализацией и увеличением масштаба.
Анализ должен включать определение знаков и
амплитуды перемещения линейных и концентри-
ческих фотогеообъектов с использованием геолого-
структурных, космофотоструктурных и других
данных.

3. Создание  на аналитической основе (см. п. 2)
карт альпийских и доальпийских полей для каждой
стадии активизации и тектонической деятельности
выявленных структур, их миграции во времени и
пространстве.

4. Возможные корректировки картографическо-
го материала с использованием поправок: изостати-
ческих на рельеф (при выделении доальпийских по-
лей); увеличение высоты пересчета поправки (для
доальпийских полей); исключение предыдущей
поправки при выявлении альпийских полей; прив-
лечение данных магнитометрических и других ме-
тодов, единиц измерения картографического выра-
жения (дистанционных, новейшей тектоники и др.).

5. Выявление конформных и контрастирующих
блоков чехла и фундамента по данным дистанционно-
го зондирования с рассчитанными оптико-техничес-
кими параметрами (возможно использование и дан-
ных спектрометрирования), особенно результатам
компьютерной обработки цифровых матриц теледе-
текции способами Кирша, Собеля и «Индекс-IV».



6. Картирование фотогеоблоков, концентриче-
ских структур очагового типа, линейных структур с
установлением скрытых продолжений известных
разломов различного ранга. На основе сопоставле-
ния геологических, дистанционных и геофизиче-
ских данных выделить: структуры, характерные для
кайнозойской складчатости, и современные образо-
вания; мезозойские структуры, сохранившие текто-
ническую активность в кайнозое; более древние па-
леозойские и допалеозойские структуры, поднов-
ленные тектоническими движениями в кайнозое.

7. Создание конечных авторских вариантов
дистанционно-геофизико-морфометрических карт;
определение сущности и количественных парамет-
ров альпийского тектоноочагового процесса, его
связи с космофотоструктурами и влияния на геофи-
зические поля.
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