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Впервые комплексное исследование каче-
ства поверхностных вод озер района проведено в 
2010 году [1]–[4]. Общее количество озер, лабора-
торно обследованных по санитарно-химическим 
показателям, составило 19 шт. Результаты ги-
дрохимических исследований показали наличие 
экологического неблагополучия, однако, ряд объ-
ективных факторов не позволили провести более 
масштабные исследования с целью выявления 
характера загрязнения озер общераспространен-
ными в данной местности солями и металлами. 
Практически в одни и те же дни июня 2015 года 
были вновь отобраны пробы воды на гидрохи-
мические исследования в тех же точках, что и 
в 2010 году. Обследовано в 2015 году только 12 
основных озер района. Главная разница между 
этими годами значится в том, что уровень воды 
в озерах в 2013-2014 годах был минимальный. 
Многие озера вообще высохли, другие заросли 
водной растительностью и камышом, а количе-
ство воды в них сократилась на 85-90%. В теку-
щем году гидрологическая обстановка несколько 
улучшилась. Лабораторные исследования проб 
воды в 2010 году были проведены в Орской ла-
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боратории ГУ «Государственная инспекция по 
охране окружающей среды и природных ресур-
сов Оренбургской области», а в 2015 году в лабо-
ратории ГУ «Оренбургский областной центр по 
гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды Оренбургской области».

Как видно из таблиц №1, №2 экологиче-
ское состояние водоемов Светлинского района 
по большинству гидрохимических показателей 
не соответствует нормативным требованиям, 
предъявляемым к поверхностным водным объ-
ектам. Наибольшее неблагополучие отмечается 
на озерах: Шалкар-Ега-Кара, Кайранколь, Же-
тыколь, Обалыколь, Давлеколь, Биктас, Камен-
ное и в устье реки Буруктал, часть из которых 
составляет основу областного биологического 
заказника [5]–[7].

При нормативном водородном показателе 
(рН) вода большинства озер и реки Буруктал 
(за исключением озер Суходол, Каменное, Ка-
рамала, Малый Кусколь) отличается высокой 
жесткостью – от 2,04 мг/дм3 (озеро Сухдол) до 
55,04 мг/дм3 (озеро Кайранколь) и даже 168 мг/
дм3 (в озере Давленколь). Высокая минерализа-
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ция вод водоемов определяет повышенное со-
держание сухого остатка от1272 мг/дм3 (устье 
руки Буруктал) до 2685 мг/дм3 (озеро Шалкар-
Ега-Кара) и 6324 мг/дм3 (в озере Кайранколь). 
Химическое потребление кислорода за время 
наблюдения в 2010, 2015 годах превышает до-
пустимое значение, показатели которого коле-
блются от 33,6 мг/дм3 (озеро Обалыколь) до 
80,6 мг/дм3 (озеро Шалкар-Ега-Кара) и 270 мг/
дм3 (озеро Кайранколь).

При нормативном содержании в поверх-
ностных водах фосфатов (за исключением озера 
Шалкар-Ега-Кара – 0,79 мг/дм3) и азота нитрат-
ного отмечается варьирование содержания дру-
гих солей, в частности содержание сульфатов 
выше предельно-допустимых концентраций 
ПДК отмечается в озере Давленколь – 100,4 мг/
дм3, в озере Жетыколь (восточный берег) –109,6 
мг/дм3, в озере Кайранколь-1168 мг/дм3 и даже 
1858 мг/дм3 в озере Давленколь.

Содержание хлоридов значительно выше 
ПДК в озере Жетыколь (коса) – 306,6 мг/дм3, 
в озере Давленколь 9622 мг/дм3 и ряде других 
водных объектах.

Содержание азота аммонийного выше 
ПДК (за исключением рукава р. Казанча, озера 
Кайранколь, Малый Кайранколь, озеро Кара-
коль, озеро Суходол, озера Давленколь и озера 
Шалкар-Ега-Кара) в озере Малый Жетыколь-
0,49 мг/дм3, в озере Каменное– 2,49 мг/дм3, озе-
ро Жетыколь – 2,50 мг/дм3, озеро Кайранколь– 
3,19 мг/дм3и других водных объектах.

Наибольшее превышение ПДК по нефте-
продуктам отмечено в озере Биктас – 0,16 мг/
дм3, озеро Суходол – 0,15 мг/дм3, в озере Жеты-
коль – 0,27 мг/дм3 (северный сектор) и 0,38 мг/
дм3 (коса). Отмечается превышение ПДК по не-
фтепродуктам и в других водных объектах (озеро 
Обалыколь, Кайранколь, Малый Жетыколь).

При нормативном содержании никеля и 
цинка во всех обследованных водных объектах 
района существенное превышение ПДК отмече-
но по общему железу и меди. Содержание этих 
металлов варьируется по времени отбора и ис-
следования проб воды. Наибольшее содержание 
меди отмечено в озере Кайранколь (у казахского 
погребения) – 0,085 мг/дм3, в озере Шалкар-Ега-
Кара – 0,098 мг/дм3, в озере Жетыколь (коса) – 
0,064 мг/дм3, в озере Обалыколь – 0,0278 мг/дм3, 
рукав реки Казанча – 0,05мг/дм3 и др.

Содержание общего железа выше ПДК в 
озере Жетыколь (коса) – 1,86 мг/дм3, в озере 
Малый Жетыколь – 2,63 мг/дм3, в озере Сухо-
дол – 0,72 мг/дм3, в озере Карамала – 5,63 мг/
дм3 и других водных объектах.

В соответствии со стандартом ИСО 6107-
1-8:1996 г. жесткость воды колеблется от 1,15 
ммоль/л – очень мягкая в озере Карамала 
до очень жесткой в озере Кайранколь– 55,04 
ммоль/л, в озере Караколь 85,1 ммоль/л. Сред-
ние значения жесткости от 4 до 8 ммоль/л от-
мечается в устье реки Буруктал, в озере Биктас, 
озере Суходол, озере Каменное, озере Казанча. 
Более крупные озера имеют жесткую и очень 
жесткую воду – озеро Шалкар-Ега-Кара – 16,4 
ммоль/л, озеро Жетыколь – от 8 до 27 ммоль/л, 
озеро Обалыколь – 9,44 ммоль/л.

Отрицательная динамика качества воды по 
сравнению с 2010 годом имеет место в озере 
Суходол по 7 показателям из 16, озере Кайран-
коль по 10 показателям, озере Давленколь по 
5 показателям, озере Биктас по 9 показателям, 
озере Жетыколь по 11 показателям (восточный и 
северный сектор озера) и 8 показателям у косы 
Жетыколя. Качество воды в озере Обалыколь, 
устье реки Буруктал относительно хуже было 
в 2010 году по сравнению с 2015 годом.

К сожалению, в 2015 году не возможно 
было отобрать пробы воды в озере Шалкар-
Ега-Кара, озере Карамала, озере Кайранколь (у 
казахского погребения), озере Малый Кусколь, 
озере Казанче, озере Караколь из-за резкого 
снижения в 2014–2015 годах уровня воды или 
полного высыхания и зарастания ложа озер. 
Такого состояния с водными ресурсами озер в 
Светлинском районе не помнят многие местные 
старожилы [8]–[10].

Для сравнения полученных результатов 
были отобраны контрольные  пробы воды из во-
доемов: 75 км автодороги Светлый-Домбаровка, 
плотина у районного центра «Домбаровский» 
(таблица 3). Анализ полученных результатов 
свидетельствует о превышении допустимых 
концентраций в частном пруду на 75 км. авто-
дороги по железу и меди в сопоставимых по 
количественному содержанию с озерами Свет-
линского района. Содержание железа общего 
превышает ПДК на Домбаровской плотине в 6 
раз, что также соответствует уровню его содер-
жания в некоторых озерах Светлинского района. 

Экологическая характеристика качества вод основных озер...Куксанов В.Ф. и др.
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Остальные показатели качества поверхностных 
вод в контрольных водоемах соответствуют 
нормативным требованиям [11]–[16].

Таким образом, по содержанию биогенных 
веществ – солей аммония озеро Каменное, озе-
ро Жетыколь, озеро Кайранколь, озеро Давлен-
коль относятся к территории с чрезвычайной 
экологической ситуацией; по химическому по-
треблению кислорода озеро Жетыколь, озеро 
Кайранколь, озеро Давленколь также относятся 
к территории с чрезвычайной экологической си-
туацией; по содержанию химических веществ 
3–4 класса опасности (медь, общее железо) озе-
ро Кайранколь, озеро Жетыколь, озеро Шалкар-
Ега-Кара, озеро Малый Жетыколь, озеро Оба-
лыколь, озеро Суходол, озеро Карамала и устье 
реки Буруктал относятся к территориям с чрез-
вычайной экологической ситуацией.

В наиболее сложном экологическом от-
ношении находятся: озеро Кайранколь, озеро 
Шалкар-Ега-Кара, находящиеся в непосред-
ственной близости от населенного пункта п. 
Светлый, Буруктальского никелевого завода  
и разрабатываемого карьера  никельсодержа-
щих руд. 

Все никелевые руды Буруктальского место-
рождения, расположенного в 6 км от п. Свет-
лый, обладают повышенными количествами 
элементов-примесей. Элементы группы железа 
(Ni, Co, Mn, Cs, Ti, Cr) щелочных земель (Ba), 
элементов магматических эманаций (P, S), ме-

таллоидных элементов (Cu, Zn, Ca, Be, Pb, Mo, 
W, Sn), радиоактивных (U, Th) и другие руды 
Буруктальского месторождения характеризуют-
ся относительно низким содержанием никеля 
(0,89%) повышенным содержанием кобальта 
(0,084%), а также высоким содержанием желе-
за (36% Fe2O3).

С точки зрения истощения водных ресур-
сов (высыхание) в 2014–2015 годах все обсле-
дованные озера района по своим параметрам 
соответствуют территории, находящейся в зоне 
экологического бедствия. 

В качестве первопричины высокого содер-
жания солей и металлов в водах преобладают, 
по всей вероятности, природные факторы. На 
это указывает превышение ПДК общего желе-
за и меди в частном пруду на 75 км автодороги 
Светлый-Домбаровка и превышение ПДК обще-
го железа на плотине у райцентра «Домбаров-
ский». В тоже время экологическое неблагопо-
лучие озер у пос. Светлинский и Буруктальского 
никелевого завода (БНЗ), а также наличие не-
фтепродуктов во многих озёрах предопределяет 
наличие антропогенного фактора. Для выясне-
ния долевого участия природного и антропо-
генного факторов необходимы дополнительные 
научные исследования, а перспективные планы 
социально-экономического развития района (в 
т. ч. расширений объемов производства на БНЗ) 
должны учитывать современное и экологиче-
ское состояние его основных озер.

31.07.2015

Таблица 3. Контрольные водоемы отбора проб воды

№
п/п

Наименование 
ингредиента

ПДК,
мг/дм3

Концентрация, мг/дм3

75 км. дороги 
Светлый – Домбаровка

Домбаровская плотина

1 Кальций, мг/дм3 180 23,81 34,28

2 Магний, мг/дм3 40 5,143 7,99

3 Сульфаты, мг/дм3 100 0,0243 0,147

4 Хлориды, мг/дм3 300 84,52 101,4

5 Железо общее, мг/дм3 0,10 1,309 0,64

6 Медь, мг/дм3 0,001 0,0023 0,0007

7 Цинк, мг/дм3 0,010 0,0001 0,0053

8 рН 6,5-8,5 6,5 7,1

Экологическая характеристика качества вод основных озер...Куксанов В.Ф. и др.
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