
В целях познания истории геодинамической эволюции 
используются методы, основанные на типизации аллохтонных 
структур, закономерностях их территориального размещения во 
времени, характере и интенсивности проявлений дислокаций, 
согласующихся  с тектоническим районированием соответству-
ющего региона. Такие сведения сосредоточены в информатив-
ных объектах, основанных на дислокационном принципе и ха-
рактере его изменчивости. Это позволило выделять трансреги-
ональные геодинамические пояса различного уровня активнос-
ти. Впервые обоснованы Трансуральские пояса. Для восточной 
окраины Восточно-Европейской платформы это рифовый пояс, 
геодинамическая активность которого мигрирует во времени и 
пространстве. В пределах предгорной зоны Предуралья выде-
лен пояс повышенной геодинамической активности. В погранич-
ной области западного и осевого секторов Урала описывается 
шарьяжный пояс высокой геодинамической активности. Сува-
някской тектонической пластины хребта Уралтау – пояс кварци-
то-сланцевой, а максютовской – эклогит-глаукофановой фаций 
динамометаморфизма. Гипербазитовые линеаменты Урала, 
размещенные вдоль границ структурно-формационных единиц 
восточного склона, рассматриваются как пояса предельной гео-
динамической  активности. Показано, что дислокационная ак-
тивность геодинамических поясов в общем виде снижается в 
направлении от активной зоны складчатой зоны к платформе. 
Но ее проявления согласуются и с особенностями полициклич-
ного развития складчатой области, с возрастанием значений 
тектонических напряжений горизонтального сжатия в каждом 
последующем тектоническом цикле по сравнению с предыду-
щим. Геодинамическая модель генезиса полезных ископаемых 
позволяет рассматривать проблему выделения трансрегио-
нальных геодинамических поясов как фундаментальную основу 
не только теоретического, но и прикладного характера.
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In order to understand the history of geodynamic evolution, 
the methods are employed           based on the typification of alloch-
thonous structures, regularities of their spatial distribution in time, 
nature and intensity of dislocation manifestations that correlate with 
tectonic zoning of the corresponding region. Such data are concen-
trated in informative objects based on the dislocation principle and 
the nature of its variability. This allows us to identify transregional 
geodynamic belts of different activity levels. It is for the first time 
that the Trans-Ural belts have been substantiated. For the eastern 
margin of the East European Platform, this is a reef belt whose geo-
dynamic activity migrates in time and space. Within the foothill zone 
of the Urals, a belt with more intense geodynamic activity has been 
identified. Within the boundary zone of the western and axial parts 
of the Urals, there are the nappe belt with very intense geodynamic 
activity, the quartzite-shale belt in the Suvanyak tectonic plate of 
the Ural-Tau Ridge and the eclogite-glaucophane facies of dynamo-
metamorphism in the Maksyutovo tectonic plate. Hyperbasitic linea-
ments of the Urals located along the boundaries of large structural-
formational units of the eastern slope are considered as the belts 
with extreme geodynamic activity. It is shown that the dislocation 
activity of the geodynamic belts generally decreases from the active 
part of the folded zone towards the platform. But its manifestations 
correlate with peculiar features in the polycyclic development pat-
tern of the folded zone, with an increase in the values of tectonic 
stresses of horizontal compression in each subsequent tectonic 
cycle as compared to the previous one. The geodynamic model of 
the mineral genesis allows us to consider the problem of identifying 
transregional geodynamic belts as a fundamental basis in both theo-
retical and applied aspects.

Key words: Trans-Ural belts, types of allochthons, 
thrusts, shears, nappes, dislocation principle, variability 
criterion, belt with geodynamic activity
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В каждом из подразделений тектони-
ческого районирования Уральского регио-
на (рис. 1) развитие аллохтонных структур 
обосновано фактическим материалом, по-
лученным бурением, геологическими съем-
ками и геофизическими исследованиями. В 
результате доказана приоритетность текто-
нических горизонтальных напряжений над 
вертикальными силами. Последние рассмат-

риваются преимущественно как производ-
ные изостатических процессов, обусловли-
вающих погружение автохтонных толщ под 
весом скученных масс. Выявлена ведущая 
роль надвигания в формировании структу-
ры, определена разноранговость аллохтонов, 
произведена их типизация.
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Рис. 1. Схема тектонического районирования 
Урала по И.Д. Соболеву
1 – Восточно-Европейская платформа; 2 – Предураль-
ский прогиб; 3 – складчатые структуры платформы и 
прогиба; 4 – складчатая зона западного склона Урала: 
ЛС – Лемвинский синклинорий, СУА – Средне-Ураль-
ский антиклинорий, УА – Уфимский амфитеатр, БА – 
Башкирский антиклинорий, ЗС – Зилаирский синкли-
норий; 5 – Уралтау; 6 – эвгеосинклинальная зона Ура-
ла: МС – Магнитогорский синклинорий, ТС – Тагиль-
ский синклинорий; 7 – Восточно-Уральское поднятие; 
8 – Восточно-Уральский прогиб; 9 – Зауральское под-
нятие

Достижениями в области современной 
структурной геологии признается и следую-
щее: 1) при анализе фактического материала 
по тектонике обращает на себя внимание тот 
факт, что в пределах каждого структурного 
подразделения наблюдаются зоны повышен-

ной дислоцированности; 2) разрывные нару-
шения представлены преимущественно над-
вигами и сдвигами. При этом надвиги явля-
ются главными дизъюнктивными дислокаци-
ями, определяющими характер и стиль текто-
ники, а сдвиги – вторичными по отношению 
к ним разрывами сплошности толщ; 3) комп-
лекс разновозрастных аллохтонных структур, 
последовательно надвинутых от складчатой 
области в сторону сопредельной платформы, 
представлен несколькими типами. Среди них, 
в порядке повышения уровня, выделяются: 
тектонические чешуи, образованные на-
клонными поверхностями надвигания; тек-
тонические пластины, состоящие из не-
скольких чешуй, объединяемых общей по-
верхностью смещения; шарьяжи, характери-
зующиеся крупными размерами и большими 
амплитудами перемещения. Такая последова-
тельность возрастания ранговости аллохтон-
ных структур позволяет считать их прина-
длежностью природных геодинамических 
рядов, каждый член которых является носи-
телем информации о характере направлен-
ности и интенсивности геодинамического ре-
жима. Потому, для выявления тектонической 
истории эволюции любого изучаемого геоло-
гического региона, сведения о закономернос-
тях площадного размещения аллохтонных 
типов во времени желательно сосредотачи-
вать в особо информативных объектах, легко 
узнаваемых при сравнении, основанных на 
едином принципе и общих критериях. В дан-
ном случае таким принципом является 
дислокационный, а важнейшим критерием 
его – изменчивость во времени и пространстве.

Геодинамические особенности эволю-
ции Уральской складчатой области основаны 
также на характере и интенсивности прояв-
лений деформирования, закономерностях 
площадного размещения разных типов ал-
лохтонных структур, которые сосредотачи-
ваются в согласующихся с тектоническим 
районированием объектах. Мы назвали их 
трансрегиональными геодинамическими по-
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ясами различного уровня активности. Для 
территории Южного Урала выделенные 
нами Трансуральские пояса показаны на ри-
сунке 2. Для восточной окраины Восточно-
Европейской платформы – это пояс рифовых 
массивов, геодинамическая активность кото-
рого мигрирует во времени и пространстве. 
В пределах предгорной зоны Предуралья 
выделен пояс значительно повышенной 
геодинамической активности. В погранич-
ной области западного и осевого секторов 

Рис. 2. Трансрегиональные пояса геодинамической активности Южного Урала
1 – Восточно-Европейская платформа. РП – рифовый пояс. 2 – Башкирский антиклинорий. 3, 4 – Предуральский 
прогиб. 4 – Трансрегиональный геодинамический пояс повышенной активности – ППА. Заглавные буквы: КА – 
Каратауский аллохтон; СИ – Сакмаро-Икская пластина. 5 – западный склон Ю. Урала: а – Зилаирский синкли-
норий, б - Трансрегиональный шарьяжный пояс западного склона Урала – ШП. 6 –шарьяжи: I – Тирлянский, II – 
Кракинский, III – Кзылбалыкский, IV – Малосуреньский, V – Сакмарский. 7 а и б – зона Уралтау. б – Транс-
уральские пояса динамометаморфизма – высокой геодинамической активности – ПД: С – Суванякский муско-
вит-филлитовой, М – Максютовский глаукофан-эклогитовой фаций метаморфизма. 8 – восточный склон 
Ю. Урала. Вставка а) – гипербазитовые пояса предельной геодинамической активности: ГГП – Главный гипер-
базотовый, I – Салатимско-Кимперсайский, II – Серовско-Невьяновский, III – Миасско-Кацбахский, IV – Ала-
паевско-Татищевский, V – Полтавско-Киембайский, VI – Джетыгаринско-Аккаргинский, VII – Тобольский. 9 – 
границы Трансуральских геодинамических поясов.

Урала располагается шарьяжный пояс вы-
сокой геодинамической активности. Су-
ванякской тектонической пластины хребта 
Уралтау – пояс кварцито-сланцевой, а мак-
сютовской – эклогит-глаукофановой фаций 
динамометаморфизма. Гипербазитовые 
линеаменты Урала, размещенные вдоль гра-
ниц крупных структурно-формационных зон 
его восточного склона, рассматриваются как 
Трансуральские пояса предельной геодина-
мической активности [1; 2].
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Геодинамические пояса позволяют не 
только раскрывать особенности тектони-
ческой эволюции региона, но и, учитывая 
установленную зависимость происхождения 
полезных ископаемых от интенсивности про-
явлений дислокаций, определять возможные 
временные вехи и перспективные площади 
на поиски скоплений залежей углеводородов 
и различных руд.

На всем протяжении пограничной зоны 
между Восточно-Европейской платфор-
мой и Предуральским передовым прогибом 
располагается меридиональный Трансураль-
ский пояс рифовых массивов. Он представ-
лен цепочкой рифовых тел верхнепалеозой-
ского возраста, приуроченных к контакту 
платформенных известняков и терригенных 
осадков передового прогиба (рис. 3).

                       А                                                     Б
Рис. 3. Фрагмент Трансуральского рифового пояса. План (А) и разрезы (Б) через Шиханскую 
структуру
1 – изогипсы поверхности артинских отложений (в км); 2 – Шиханско-Волостновский надвиг; 3 – линии 
геологических разрезов. Рифовые массивы: 1 – Юрактау, 2 – Куштау, 3 – Шахтау, 4 – Новый Шихан, 5 – Ка-
райгановский, 6 – Малый Шихан, 7 – Тратау

Происхождению рифов посвящено до-
вольно много публикаций. Ещё В.Д. Налив-
кин [3], изучая геологию Уфимского амфи-
театра и уделяя при этом основное внимание 
стратиграфии района, положение рифовых 
тел каменноугольного и пермского периодов, 
рассматривал только в плане соотношений 
их с вмещающими слоистыми образовани-
ями. Влияние тектоники на размещение ри-
фов этим исследователем не предполагалось. 
Примерно в то же время и в пределах той же 
структуры В.П. Масловым [4] обосновывает-
ся зависимость происхождения рифовых тел 
от тектонического строения включающего 
их объекта. Но В.Д. Наливкин обратил вни-
мание на закономерность, согласно которой 
из четырех разновозрастных групп рифовых 
тел более молодые биогермы располагаются 
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западнее сравнительно более древних. Та-
ким образом, рифы, по мнению этого авто-
ра, с течением времени отступали к западу, 
а открытое море наступало с востока. Значи-
тельно более поздними по времени исследо-
ваниями Ю.В. Казанцева установлена подоб-
ная же закономерность для рифов Бельской 
впадины Предуралья. По его мнению, рифы 

образуются на определенных возвышенных 
участках морского дна, созданных, в основ-
ном, надвиговой тектоникой. В зависимости 
от расположения по отношению к складча-
той области они являются показателями со-
ответствующего геодинамического режима. 
Кроме того, автор солидных публикаций 
по этой теме Д.Ф. Шамов, часто наблюдая 

Рис. 4. Стратиграфическое положение и вещественное содержание разрезов палеозоя 
Предуральского прогиба
Впадины: I – Бельская, II – Юрюзано-Сылвенская, III – Соликамская, IV – Печорско-Воркутинская. 1 – известняки; 
2 – рифовые известняки; 3 – мергели и глинистые известняки; 4 – аргиллиты и алевролиты; 5 – песчаники и 
конгломераты; 6 – гипсы и ангидриты; 7 – соли

81
. . . . . . . . . . . ВЕСТНИК АКАДЕМИИ НАУК РБ/2018, том 26, № 1(89)



Т.Т. Казанцева

грубообломочные образования в основании 
рифовых тел, ввел понятие «фация подножья 
рифа». Такие брекчии могут рассматривать-
ся как тектонические. Биогермные сооруже-
ния дают и ценный материал для суждения 
об особенностях и темпах их роста. В час-
тности, относительно малые размеры сви-
детельствуют о повышенной подвижности 
морского дна и, следовательно, о характере 
активности тектонической обстановки (Ка-
малетдинов, Казанцев, Казанцева, 1969). 
Уже изложенное выше позволяет считать, 
что пограничная полоса развития рифо-
вых массивов для восточной окраины Вос-
точно-Европейской платформы является 
Трансуральским поясом мигрирующей во 
времени и пространстве геодинамической 
активности.

Предуральский передовой прогиб, гра-
ничащий на западе с Восточно-Европейской 
платформой, прослеживается вдоль складча-
того Урала на расстояние более 2000 км от 
Мугоджарских гор на юге до Печерского 
моря к северу. Прогиб разделен поднятиями 
и седловинами на четыре впадины с юга на 
север: Бельскую, Юрюзано-Сылвинскую, 
Соликамскую и Печорско-Воркутинскую. 
Идентичность их состава и стратиграфичес-
кая последовательность показаны на рис. 4.

Вещественное выполнение их представ-
лено разными типами осадков, закономерно 
сменяющихся по латерали формаций: ри-
фовая – депрессионная – флишевая, соот-
ветствующих структурным зонам: краевой, 
соседней с сопредельной платформой, цент-
ральной и предгорной, граничащей с запад-
ным склоном Урала.

Детальное описание структурной геоло-
гии Предуралья содержится в публикациях 
[5], а также в научном отчёте Т.Т. Казанце-
вой и Ю.В. Казанцева за 2008–2009 гг. по 
теме «Закономерности строения и развития 
краевых прогибов Восточно-Европейской 
платформы». В них показано, что пластин-
чато-надвиговая тектоника с непременным 

участием сдвигов является характерной для 
всех его структурных зон (рис. 5).

Рис. 5. Геолого-структурная схема строения 
восточного крыла северной части Бельской впа-
дины (бассейны рек Лемеза, Инзер, Усолка и 
Зиган), по Ю.В. Казанцеву [6].
1 – стратиграфические границы; 2 – надвиги установ-
ленные (а) и предполагаемые (б); 3 – сдвиги; 4 – анти-
клинали; среди которых: I – Икинь-Тереклинская, II – 
Архлатышская, III – Саитбабинская, IV – Красно-
усольская, V – Яшкурт, VI – Улутауская, VII – Авдыр-
дакская, VIII – Кырташская

Фронтальные зоны надвигов, как прави-
ло, осложняются приразломными линейными 
антиклиналями, многие из которых нефтега-
зоносны. В тыловых зонах обнаруживаются 
куполовидные поднятия, также содержащие 
залежи нефти и газа. Среди разрывных на-
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рушений детально изучены региональные 
надвиги и сдвиги – поперечные к надвигам 
дизъюнктивы [7].

Количество их возрастает от краевой 
зоны к предгорной, иногда ослабевает с глу-
биной. Дислокации на востоке выражены 
более интенсивно, чем на западе, где поро-
ды смяты в довольно сжатые складки, так 
что в их ядрах часто обнажаются наиболее 
древние слои палеозоя, венда и верхнего ри-
фея. Эти особенности особо характерны для 
восточной части Предуралья, в том числе, и 
его подаллохтонной части, где раньше выде-
лялись передовые складки Урала. Значитель-
ность дислоцированности позволяет считать 
эту зону поясом повышенной геодинами-
ческой активности Урала.

Акцентируется внимание на выделении 
шарьяжного пояса западного склона Ура-
ла, являющегося областью высокой геоди-
намической активности.

Он представляет собой Трансуральскую 
меридиональную зону, располагающуюся в 
пограничной области западного и осевого 
секторов Урала. Состоит из ряда шарьяжей. 
Наиболее представительными из них в райо-
не Среднего и Южного Урала с севера на юг 
являются следующие аллохтоны: Уфимского 
амфитеатра (Нижнесергинский, Нязепетров-
ский, Бардымский и др. шарьяжи); Тирлян-
ский, Кракинский и Сакмарский аллохтоны, 
приуроченные к Тирлянской и Зилаирской 
синклиналям. Они сопровождаются глыбо-
выми зонами и тектоническими останцами. 
Севернее Уфимского амфитеатра распола-
гаются аллохтоны, описанные Ю.В. Казан-
цевым (1984) под названием Вишерско-Чу-
совская система тектонических покровов и 
пластин. В её пределах им описан Чусовской 
аллохтон, в строении которого принимают 
участие рифейские и палеозойские образова-
ния. Названный аллохтон ограничен с запа-
да и востока надвигами встречного падения. 
К северу шарьяжный пояс продолжается в 
пределах Лемвинской зоны. Аллохтонное 

строение этой зоны установлено К.Г. Вой-
новским-Кригером (1945 г.), затем описано 
В.Н. Пучковым [8]. Сведения приводятся и 
М.А. Камалетдиновым: «на Полярном Урале 
между Кожимским и Собским рифейскими 
поднятиями, выделяется крупный Лемвинс-
кий прогиб палеозойских отложений, подоб-
ный Уфимскому амфитеатру. Центральная, 
погруженная часть этого прогиба, между 
реками Лемвой на юге и Сырт-Ю на севере, 
перекрыта Лемвинским шарьяжем, сложен-
ным породами нижнего и среднего палеозоя 
эвгео- и миогеосинклинального типа. Эти от-
ложения шарьированы с востока на каменно-
угольные и нижнепермские платформенные 
образования Лемвинского прогиба. Лемвин-
ский шарьяж имеет протяженность до 250 
км и ширину – до 40 км. В сложении аллох-
тона принимают участие глинисто-песчаные 
и кремнистые породы с прослоями туфов, 
туффитов и реже доломитов и известняков с 
возрастом от ордовика до нижней перми» [9, 
с. 162].

Главные особенности состава и стро-
ения шарьяжного пояса западного склона 
Урала отражены в следующих положениях: 
1) аллохтоны Южного Урала выражены в 
рельефе положительными формами; 2) как 
правило, они располагаются среди олисто-
стромо-флишевых пород зилаирской свиты 
верхнего девона – нижнетурнейского подъ-
яруса нижнего карбона (рис. 6); 3) разрез ав-
тохтона ниже сменяется породами палеозоя 
субплатформенного типа, представленного 
карбонатными, реже терригенными и слан-
цевыми толщами значительной мощности 
[10]; 4) постелью шарьяжей Уфимского ам-
фитеатра Среднего Урала, кроме зилаирской 
свиты (рис. 7), служат и каменноугольные 
отложения. В пределах северных частей ша-
рьяжного пояса аллохтоны размещаются на 
еще более молодых толщах, включая пермь;

5) значительным распространением 
пользуются клиппы, идентичного основным 
аллохтонам состава, структурного положе-
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ния и возраста; 6) в составе крупных аллох-
тонов присутствуют породы офиолитового 
комплекса. Среди них гипербазиты, кремни, 
вулканиты основного состава, составляющие 
океаническую кору геологического прошло-
го; 7) в составе тектонических пластин ал-
лохтонов принимают участие палеозойские и 
частично докембрийские образования хреб-
та Уралтау, осадочного, реже магматическо-
го происхождения. Согласно современным 
представлениям вся западная часть Уралтау 
сложена осадочными породами, почти не ме-
таморфизованными. Это Западно-Уралтаус-
кий структурно-формационный комплекс 
палеозойского возраста. Он, кроме ордовик-
ских и силурийских свит Д.Г. Ожиганова, 

Рис.7. Геологический разрез через Червяковское тектоническое окно в районе южного окончания 
Бардымского шарьяжа Уфимского амфитеатра. Правый берег р. Уфы. По Г.Ф. Селиверстову и др., 
(1970).
D3fm-C1t1 – зилаирская свита фаменского яруса верхнего девона – нижнетурнейского подъяруса нижнего карбо-
на. Переслаивание полимиктовых песчаников, алевролитов и аргиллитов. O1in – нижний ордовик, индятауская 
свита. Терригенные породы. O1-3 – ордовик бардымской свиты, слагающей нижнюю часть Нязепетровского 
шарьяжа

представлен мощной терригенно-сланцевой 
толщей, перебуренный скважиной Уралта-
уская-1 в интервале глубин от 700 до 4600 
метров, возраст которой, по определению  
Е.В. Чибриковой, моложе кембрийского  
(рис. 8).

Аналогичный по составу и строению раз-
рез палеозоя описан нами в составе нижней 
тектонической пластины Кракинского аллох-
тона (рис. 9).

Раньше в составе Уралтау принято было 
выделять две меридиональные структурные 
единицы, сложенные преимущественно до-
кембрийскими образованиями, отличающие-
ся разной степенью метаморфизма и дисло-
цированности. Это Суванякская на западе 

Рис.6 Особенности строения Кракинского аллохтона (схема). Пересечение Северного Крака с запа-
да на восток. По Т.Т. Казанцевой.
1 – гипербазиты; 2 – зилаирская свита фаменского яруса верхнего девона – нижнетурнейского подъяруса ниж-
него карбона; 3 – разрез палеозоя субплатформенного типа от франского яруса верхнего девона до нижнего-
среднего ордовика; 4 – глыбовая зона (меланж) с преобладанием в составе обломков кремней и эффузивов ос-
новного состава силура; 5 – образования хребта Уралтау; 6 – рифейские породы Башкирского антиклинория
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и Максютовская на востоке тектонические 
пластины. Граница между ними проводи-
лась по Янтышевско-Юлукскому надвигу. 
В составе одной части Суванякской плас-
тины имеется достаточно много данных об 
образованиях палеозойского возраста (фауна 
граптолитов венлока и лудлова в филлитах 
белекейской свиты, а ордовикав в акбиикс-
кой). Другая часть этой пластины состоит из 
рифейских, возможно вендских метаморфи-
зованных образований, состоящих из квар-
цитов и сланцев с большим участием слюд 
(серицит и мусковит), придающих породе 
«мерцающий» отблеск. Это свиты уткаль-
ская и курташская – по В.И. Козлову [11], 
а по Д.Г. Ожиганову, кроме того: тупар-
гасская, мазаринская и укшук-арвякская. 
Обоснование возраста названных свит как 
рифейский подкреплено радиологическими 
данными по циркону (660±15 млн. лет, Pb-
Pb и U-Pb методы) из гранитов Бурангулов-
ского массива, прорывающих мазаринскую 
свиту. Эту часть Суванякской пластины мы 
рассматриваем как Трансуральский геоди-
намический пояс динамометаморфизма 
кварцито-сланцевой фации.

Максютовская пластина представлена 
свитами: галеевской, кайраклинской, юмагу-
зинской и карамалинской, объединенными в 
две метаморфические серии, разные по со-
ставу и возрасту. Нижняя серия – юмагузинс-
кая, верхняя – карамалинская. Контакт меж-
ду ними тектонический. Первичный состав 

Рис. 8. Стратиграфический разрез скв. Уралта-
уская-1.
1 – серицит-кварцевые и серицит-хлорит-кварцевые 
сланцы с прослоями мелкозернистых кварцито-песча-
ников; 2 – глинистые сланцы с прослоями и пачками 
кварцевых алевролитов; 3 – песчаники; 4 – кремнис-
тые и глинистые сланцы (переслаивание); 5 – извест-
няки; 6 – надвиги; 7 – место отбора пробы с определи-
мыми микрофоссилиям

Рис. 9. Тектонический блок северо-восточнее д. Абдулмамбетово, в долине р. Южный Узян. 
По Т.Т. Казанцевой
1 – граувакки зилаирской свиты; 2-5 – силур: 2 – кремни, 3 – глинистые сланцы, 4 – песчаники, 5 – эффузивы;  
6 – серпентиниты; 7 – тектонические контакты.
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пород юмагузинской и нижележащих свит 
определяют как преимущественно осадоч-
ного происхождения. Карамалинская свита 
сложена также метаморфическими порода-
ми, но в первичном составе их, кроме оса-
дочных, присутствуют и изверженные поро-
ды, которые, согласно А.А. Алексееву (1984 
г.) и Т.Т. Казанцевой (1981, 1987), являлись 
составной частью океанической коры гео-
логического прошлого [12; 13]. В этой свите 
были обнаружены археоциаты и конодонты 
позднекембрийского и ордовикского возрас-
та. Возраст остальных свит, судя по геохро-
нологическим данным, докембрийский. В 
составе максютовского комплекса широко из-
вестны глаукофановые сланцы и эклогиты 
– производные условий высоких давлений и 
умеренных температур. Дислоцированность 
и метаморфизм Максютовского комплекса 
значительно выше Суванякского. Он опреде-
ляется как Трансуральский геодинамичес-
кий пояс эклогит-глаукофановой фации 
метаморфизма.

Главный Уральский надвиг, пограничный 
пояс центрального и восточного Урала, начи-
нает серию гипербазитовых поясов, состо-
ящих из ультраосновных массивов и мелан-
жа. Одной из важнейших закономерностей 
структурной геологии регионов развития 
гипербазитовых массивов является сосредо-
точение этих образований в виде нескольких 
субпараллельных линейно вытянутых поя-
сов, приуроченных к крупным региональ-
ным разломам. Простирание их согласуется 
с общей дислоцированностью региона. Фор-
ма отдельных тел и массивов также вытянута 
согласно простиранию поясов. Все гиперба-
зитовые массивы сопровождаются особыми 
вещественно-структурными образованиями, 

которые сейчас называют меланжем, микс-
титом, олистостромом. Такие формации сви-
детельствуют о весьма активных геодинами-
ческих условиях и связаны с деформацион-
ными периодами эволюции тектонических 
циклов складчатых областей [1]. На Урале 
сначала выделяли четыре гипербазитовых 
пояса, затем количество их возросло до три-
надцати. Размещены они здесь вдоль границ 
крупных структурно-формационных зон, и 
отнесены нами к Трансуральским поясам 
предельной геодинамической активности.

Сказанное выше согласуется с установ-
ленными ранее положениями [12; 14], со-
гласно которым уровень дислокационной 
активности Трансуральских геодинамичес-
ких поясов в общем виде повышается в вос-
точном направлении. Но во времени прояв-
ление такой закономерности неоднозначно 
и определяется особенностями полициклич-
ного развития складчатой области, такими 
как последовательное смещение зоны актив-
ной складчатой области с запада на восток 
и возрастание значений тектонических на-
пряжений горизонтального сжатия в каждом 
последующем тектоническом цикле по срав-
нению с предыдущим. В результате наблю-
даются участки неоднократного совмещения 
дислокаций там, где они раньше уже были 
проявлены.

Связь рудообразования и нефтегазона-
копления с особенностями геотектоничес-
кого развития земной коры региона, пока-
занная нами в цикле работ (Казанцева, 1981; 
1985; 1987; 2010), позволяет рассматривать 
проблему выделения трансрегиональных 
геодинамических поясов как фундаменталь-
ную основу не только теоретического, но и 
прикладного значения.
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