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По строению осадочного чехла Волго-
Уральская антеклиза на крайнем юго-восто-
ке представлена структурами первого поряд-
ка – Соль-Илецким поднятием и примыкаю-
щими к нему с севера Восточно-Оренбург-
ским сводовым поднятием и Бузулукской
впадиной. Бузулукская впадина на юге и
Соль-Илецкое поднятие на юго-западе гра-
ничат с Прикаспийской впадиной, которая
на территорию Оренбуржья заходит своей
крайней северо-восточной частью. В зоне
выклинивания Соль-Илецкого поднятия
впадина сочленяется с Предуральским крае-
вым прогибом, генетически связанным с
формированием орогенного Урала. Все эти
структуры различны по строению соленос-
ных толщ, они отличаются по вещественно-
му составу, стратиграфическому диапазону и
структурно-тектоническим особенностям
залегания.

Для предупреждения аварийных ситуа-
ций при бурении в солях информация о ха-
рактере строения галогенной толщи на кон-
кретных площадях крайне важна.

Стратиграфия и вещественный состав
соленосных толщ

На юге Восточно-Оренбургского сводо-
вого поднятия, в пределах Соль-Илецкого
поднятия и Предуральского краевого проги-
ба хемогенными отложениями сложен в ос-
новном кунгурский ярус нижнего отдела
пермской системы. Незначительный объем
сульфатно-галогенных пород фиксируется в
нижней части казанского яруса верхней пер-
ми в разрезах на западе Соль-Илецкого под-
нятия и Восточно-Оренбургского сводового
поднятия.

В районе оренбургского фрагмента При-
каспийской впадины и юго-востока Бузулук-
ской впадины мощные соленосные толщи
развиты преимущественно на двух страти-
графических уровнях: в кунгурском и казан-
ском ярусах. Кроме того, эвапориты отдель-
ными пластами, чередующимися с терриген-
ными отложениями, и в виде гнездообраз-
ных включений и выполнений по трещинам
насыщают в Прикаспии отложения уфим-
ского и татарского ярусов. Объем галита в
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разрезе уфимского яруса незначителен, а в
разрезе татарского – встречается только в
виде включений. Ниже рассмотрен состав
основных соленосных стратонов – кунгур-
ского и казанского ярусов.

Кунгурский ярус. Среди кунгурских от-
ложений рассматриваемой территории с
сохранившимися особенностями первично-
го строения можно выделить два основных
литотипа, приуроченных к определенным
районам:

– эвапориты с резко подчиненным ко-
личеством доломитов развиты в пределах
Соль-Илецкого поднятия, на юге Бузулук-
ской впадины и Восточно-Оренбургского
сводового поднятия, в западной части Пред-
уральского краевого прогиба;

– карбонатно-терригенные отложения с
прослоями эвапоритов характерны для орен-
бургской части Прикаспийской впадины.

В строении накопившихся в кунгурский
век отложений на территории крайней юго-
восточной части Волго-Уральской антекли-
зы обнаруживается много общего. Нижняя
часть яруса практически повсеместно пред-
ставляет базальную пачку, сложенную ангид-
ритами, содержащими прослои доломитов
и известняков, которая выделяется в качестве
филипповского горизонта (P1 fl). В восточ-
ной бортовой зоне Волго-Уральской антек-
лизы, на границе с Предуральским краевым
прогибом, в разрезе этого горизонта появ-
ляются отдельные прослои галита, начиная
с верхов горизонта.

Иреньский горизонт (P1 in) в нормаль-
ном или слабо нарушенном залегании в пре-
делах антеклизы представлен ритмично че-
редующимися пачками ангидрита и камен-
ной соли, в отдельных горизонтах которых
выделяются пласты, насыщенные калийсо-
держащими сульфатными, магнезиальными
и хлоридными солями. Состав и строение
ритмопачек носят выдержанный характер,
отличаясь лишь мощностью слагающих плас-
тов и полнотой разреза верхней части яру-
са. В соляных разрезах оренбургской части
Волго-Уральской антеклизы по корреляции

с описанными разрезами северного Прикас-
пия [3, 4] и по сопоставлению с разрезом
скв.4 Струковской площади, пробуренной на
калийные соли с полным отбором керна [7],
выделяется до 12-13-ти ритмопачек.

Отличительными особенностями ирень-
ского разреза на юге Оренбуржья являются
практически чистый галитовый состав ниж-
ней волгоградской ритмопачки (свиты) и ее
значительная мощность, которая  в ненару-
шенном залегании колеблется от 230 м в
южной части Восточно-Оренбургского сво-
дового поднятия до 715 м на юго-западе
Соль-Илецкого поднятия. Вышезалегающая
толща имеет грубослоистое строение вслед-
ствие частого чередования ангидрит-гали-
товых ритмопачек различной мощности.
Отдельные пачки обогащены калийной ми-
нерализацией (полигалит, карналлит, редко
сильвинит) и четко выделяются на кривых
ГИС, слагая реперные пласты регионально-
го распространения.

Глубина залегания кунгурских соленос-
ных отложений в разрезах с сохранившейся
первичной стратификацией колеблется от
400-500 м в южной части Восточно-Орен-
бургского сводового поднятия до почти 3000 м
на юге Соль-Илецкого поднятия при соот-
ветствующем увеличении мощности яруса
от 700-800 до 1700 м и более.

Во внутренних областях Прикаспий-
ской впадины кунгурский ярус сложен в
основном карбонатно-терригенными поро-
дами, а эвапориты находятся в подчинен-
ном количестве. Полный разрез кунгурского
яруса с сохранившейся первичной слоис-
тостью вскрыт в оренбургской части скв.1
Южно-Линёвской и 2 Каинсайской на глу-
бинах соответственно -4775 м и -5680 м.
Мощность яруса здесь колеблется от 258 до
948 м, а в его составе выделяются (снизу
вверх):

ангидрит-галитовая толща с прослоями
в верхней части черных известковистых пи-
ритизированных алевролитов;

глинисто-карбонатная толща, сложен-
ная частым чередованием мергелей, аргил-
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литов и алевролитов, содержащих прослои
сульфатизированных доломитов;

эвапоритово-терригенная толща, состо-
ящая из двух ритмопачек.

Для нижней пачки характерно частое
переслаивание песчано-глинистых и карбо-
натных пород (нередко загипсованных), ко-
торые вверх по разрезу сменяются преиму-
щественно терригенными отложениями,
содержащими редкие прослои доломитов, и,
в свою очередь, перекрываются карбонатно-
ангидритовыми образованиями с прослоя-
ми терригенных. Верхняя ритмопачка сло-
жена внизу песчано-глинистыми отложе-
ниями с прослоями карбонатных, а вверху –
преимущественно эвапоритами с прослоя-
ми терригенно-карбонатных пород.

В пределах Предуральского краевого
прогиба первичная стратификация рассмат-
риваемых отложений полностью нарушена.

Глубина залегания кунгурских эвапори-
тов колеблется от первых десятков метров
от поверхности земли в диапировых струк-
турах до 6000 м и более в межкупольных
мульдах глубокопогруженных областей
Прикаспийской впадины и Предуральского
краевого прогиба.

Казанский ярус. Фациальный состав
отложений яруса в пределах оренбургской
части платформы наиболее изменчив – от
терригенно-карбонатно-эвапоритового до
преимущественно терригенного. В Пред-
уральском краевом прогибе развит терриген-
ный тип разреза.

В разрезе казанских отложений, харак-
терном для западной части Соль-Илецкого
поднятия и большей части Восточно-Орен-
бургского сводового поднятия, выделяются
четыре свиты – калиновская (P2 kl), гидро-
химическая (P2 gh), сосновская (P2 ss) и сок-
ская (P2 sk), общая мощность которых состав-
ляет 300-400 м. Три свиты имеют карбонат-
но-терригенный состав, а гидрохимическая
толща (5-45 м) в типичном разрезе представ-
лена преимущественно ангидритами, рас-
клиненнными пластами доломитов, реже –
терригенных образований. Пропластки га-

лита в таком разрезе маломощны и не вы-
держаны по латерали. По различию лито-
логического состава отдельных свит они
достаточно четко идентифицируются по кри-
вым ГИС.

В восточном направлении, в сторону
прогиба, количество сульфатно-галогенных
пород в рассматриваемом стратоне убывает
до полного исчезновения, терригенно-кар-
бонатные породы замещаются преимущест-
венно терригенными, и стратификация от-
ложений казанского яруса по каротажу зат-
руднена. К западу, наоборот, количество ка-
менной соли в составе слагающих ярус по-
род постепенно возрастает с одновремен-
ным увеличением его общей мощности.
Мощность казанского яруса в слабо нарушен-
ном залегании северного обрамления При-
каспийской впадины в пределах Оренбуржья
достигает 520 м, а гидрохимической толщи
в его составе – 380 м. Максимальная мощ-
ность эвапоритов приурочена к Бугуруслан-
ской впадине субмеридионального прости-
рания, выделенной в 70-х годах С.Д. Шумо-
вой в междуречье Бузулука и Ика [5]. Судя
по результатам бурения на северном борту
впадины, эта структура раскрывается на юг,
в Прикаспий.

По данным циклостратиграфических
исследований верхнепермских отложений в
районе Карачаганакского месторождения
наиболее полный разрез казанского яруса
общей мощностью около 600 м включает
семь крупных тектоно-седиментационных
циклов [6]. Исходя из общих геологических
предпосылок и анализа мощностей верхне-
пермского разреза в обрамлении впадины,
следует предполагать, что полная первичная
мощность казанского яруса в оренбургской
части должна быть не менее 1000 м, возмож-
но, больше.

Отсутствие в пределах Прикаспийской
впадины нормальных залеганий соленосных
толщ затрудняет их стратификацию. В пре-
образованных галокинезом разрезах наиме-
нее изменена лишь нижняя карбонатно-гли-
нистая часть казанского яруса (условно – ка-
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линовская свита). Судить о фациальных из-
менениях яруса в Прикаспии достаточно
сложно, однако можно предположить, что
по аналогии с разрезами Восточно-Оренбург-
ского сводового поднятия и Соль-Илецкого
поднятия в восточном направлении казан-
ские эвапориты постепенно замещаются тер-
ригенно-карбонатными и далее терригенны-
ми породами. Косвенно это подтверждает-
ся по разрезам скважин Джерексайской, Уль-
гинской и Изобильненской площадей, где
доля галогенно-сульфатных пород в рассмат-
риваемом ярусе намного меньше, чем в пре-
делах северной бортовой зоны Прикаспия,
хотя и не исключено, что малое количество
солей в таких разрезах обусловлено их отто-
ком в соляно-купольные области.
Структурно-тектонические особенности

залегания солей
Среди геологических образований

оренбургской части Русской платформы и
Предуральского краевого прогиба по степе-
ни дислоцированности выделяются три
структурных этажа или комплекса:

нижний подсолевой, для которого
обычны спокойные залегания при слабом
проявлении пликативных дислокаций;

средний соленосный, который как наи-
более чуткий к тектонической активности
характеризуется интенсивной дислоциро-
ванностью с формированием складчатых
структур, дисгармоничных по отношению к
подстилающему комплексу;

верхний надсолевой, структурно-текто-
нические преобразования которого тесно
связаны с подстилающим комплексом, и где
широко развиты структуры, согласно залега-
ющие с соленосными отложениями, и лишь
в местах соляного диапиризма конформность
в залегании этих двух комплексов нару-
шается.

По степени тектонической активности
в соленосном комплексе рассматриваемую
территорию можно разделить на несколько
районов.

Относительно спокойным залеганием с
сохранением первичной слоистости харак-

теризуются соленосные толщи, развитые в
платформенной области севернее реки Ура-
ла и в юго-западной части Соль-Илецкого
поднятия, что отчетливо иллюстрируется
временными разрезами МОГТ (рис.1).

Территория Предуральского краевого
прогиба, Прикаспийской впадины и зоны
сочленения Волго-Уральской антеклизы с
этими мегаструктурами выделяется интен-
сивным развитием соляных куполов и гряд.
Зоны соляного диапиризма приурочены к
тектонически подвижным областям пост-
кунгурского времени. Связь соляных струк-
тур с тектоническими элементами очевид-
на и устанавливается по их четкой приуро-
ченности к линеаментам меридионального,
широтного и диагонального простираний,
отчетливо выделяющимся на гравиметри-
ческих, структурных картах и диагностируе-
мым как разломы, ограничивающие отдель-
ные структурно-тектонические блоки или
параллельные им  (рис.2). Кроме того, тек-
тоническая природа галокинеза может быть
доказана некоторыми особенностями стро-
ения соляных куполов (гряд) и их взаимоот-
ношениями с вмещающими породами.

Внутреннее строение соляных струк-
тур. Соляные структуры, сформированные
галокинезом, различны по своему внутрен-
нему строению, в частности, они отличают-
ся по распределению в них пачек относи-
тельно чистой каменной соли.

В пределах Оренбургского вала в боль-
шинстве соляных куполов сохраняются мощ-
ность и стратификация верхней слоистой
части иреньского горизонта, а нижняя вол-
гоградская пачка меняет свою мощность от
0 до 700-800 м, иногда и более вследствие
перетока галита с нижних уровней (так на-
зываемый оренбургский тип соляных струк-
тур). В межкупольных зонах волгоградская
пачка или весь иреньский горизонт могут
полностью исчезать из разреза (рис.3А).

Для крайнего юга Соль-Илецкого под-
нятия и всей территории прогиба наиболее
характерной особенностью строения соля-
ных гряд и куполов является "перевернутое"
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залегание иреньских толщ в разрезе – в боль-
шинстве случаев мономинеральная галито-
вая толща (аналог волгоградской пачки)
лежит не в нижней, а в верхней части струк-
тур, а их нижняя часть сложена беспоря-
дочным переслаиванием ангидритов и ка-

менной соли с пропластками калийсодер-
жащих разностей (нагумановский тип,
рис.3Б).

В Прикаспии развиты сводовые, или
купольные (грядовые) структуры такие, как
Буранный, Озёрский купола, Линёвско-Ба-
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зыровская гряда, и полусводовые типа
Южно-Линёвской, Барханной структур.

Линёвско-Базыровская гряда сложена
преимущественно каменной солью казан-
ского яруса, в подчиненном количестве со-
держатся прослои калийных солей, терри-
генно-карбонатно-сульфатных отложений.
Соленосный массив мощностью свыше
3500 м залегает на почти горизонтально ле-
жащей толще кунгурско-раннеказанского воз-
раста, состоящей в основном из терриген-
ных пород с прослоями сульфатно-карбонат-
ных образований и содержащей эвапориты
небольшой мощности в подошве. В 70-80-е
годы ХХ века многими скважинами в При-
каспийской впадине под солями были
вскрыты терригенные отложения, что очень
долго трактовалось как бурение в перифе-
рийной части запрокинутых на юго-запад
куполов с огромными "козырьками", хотя
скважины и были заложены в сводовых час-
тях соленосных структур. На основе комп-
лексного анализа геологических данных
(петрографических, палинологических и па-
леонтологических исследований),  результа-
тов сейсморазведочных работ и высокоточ-

ной гравиметрии уточнено строение соля-
ных массивов в Прикаспии (рис.1, 4), и оно
отличается от традиционного взгляда на
исключительно кунгурский возраст галоген-
ных толщ и широкое развитие здесь соляных
"подушек" и грибообразных структур с гигант-
скими "козырьками".

Южно-линёвский тип структур зафик-
сирован на одноименной площади, по ко-
торой он и получил свое название, относится
к так называемым полусводовым структу-
рам. Описание его по нахождению в сопре-
дельных областях Прикаспия дано в статье
[2]. Подобные структуры развиты в лежачем
крыле сбросов, окаймляющих крупные со-
ляные диапиры (рис.5). Некоторые исследо-
ватели такие структуры рассматривают как
оползневые, образующиеся на склонах соле-
родного бассейна [1], иллюстрируя этот те-
зис сейсмогеологическим разрезом, характе-
ризующим область развития интенсивного
галокинеза, т. е. структур тектонического ге-
незиса, но никак не седиментационного.

Некоторые купола в Прикаспийской впа-
дине имеют в основном галитовый состав,
в подчиненном количестве отмечаются про-

БА

Рис.3. Типы соляных структур на Соль-Илецком поднятии. А – оренбургский, Б – нагума-
новский. 1 – терригенные отложения; 2 – карбонатные отложения: а – прослои, б – пачки;
3 – ангидрит (а), гипс (б); 4 – каменная соль; 5 – слоистая эвапоритовая толща (ангидрит-галито-
вая); 6 – границы: а – литотипов, б – стратонов; 7 – разломы
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слои и пачки ангидритов, калиеносных со-
лей (Буранный, Озёрский купола). В чере-
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довании пластов различного состава не от-
мечается никакой закономерности. Не ясен
и стратиграфический объем таких структур,
мощность которых достигает 6000 м. Не
исключено, что сформированы они как ниж-
непермскими, так и верхнепермскими эва-
поритами.

Взаимоотношения соляных структур с
вмещающими отложениями. Среди соля-
ных структур по взаимоотношениям с более
молодыми отложениями можно выделить
два типа: криптодиапировый и диапировый.
Криптодиапиры представляют небольшие
купольные структуры с конкордантным за-
леганием смятых в складки надсолевых по-
род и с постепенным выполаживанием уг-
лов залегания в них от более древних отло-
жений к молодым. На поверхности такие
надсолевые структуры картируются как ан-
тиклинали. Диапиры интрудируют вышеле-
жащие слои, вследствие чего характеризуют-
ся резко дискордантными контактами с вме-
щающими породами. При этом надсолевой
комплекс вблизи куполов может быть смят
в складки (антиклинали с соляными штока-
ми, протыкающими своды структур) либо
сохранять залегания более ранних этапов
складчатости.

Некоторые высокозалегающие соляные
штоки в зоне действия подземных вод ис-
пытывают гипергенные преобразования с
формированием над ними кепрока, сложен-
ного преимущественно гипсом. Процесс раз-
мыва солей сопровождается проседанием
пород над соляной структурой с образова-
нием характерных синклиналей оседания
или дизъюнктивных мульд, выполненных
мезозойскими отложениями. Часто в непо-
средственной близости от диапиров вмеща-
ющие породы брекчированы и по сбросо-
взбросовым нарушениям смещены на раз-
ные уровни вертикального разреза. Типич-
ный пример подобных дислокаций – так
называемые структуры "битой тарелки", ото-
бражаемые в плане мозаикой эксгумирован-
ных разновозрастных блоков, контролируе-
мых кольцевыми и радиальными разлома-

 Г Е О Л О Г И Я



41

Рис.5. Типы соляных структур в Прикаспийской впадине. 1 – глинисто-песчанистые отло-
жения; 2 – карбонатные породы: а – прослои, б – пачки; 3 – глинисто-карбонатные отложения;
4 – галит; 5 – ангидрит (а), гипс (б); 6 – границы стратонов; 7 – тектонические нарушения
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ми в окаймлении соляных штоков.
Синклинали оседания и структуры
"битой тарелки" развиты преимуще-
ственно в пределах Соль-Илецкого
поднятия.

В Предуральском краевом проги-
бе и на границе с ним достаточно
часто развито запрокидывание соля-
ных штоков на запад. При этом в за-
падном крыле куполов образуются
так называемые "козырьки", которые
нередко видны на волновых разрезах
и подтверждены результатами буре-
ния на некоторых площадях.
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