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Юрек1я р а с т е т я  съ  p. Тырмы А м ур ск ой  
области, собранны й В. С. Д октуровским ъ.

А. Криштофовичъ.
(Представлено въ засЬданш Физико-Математическаго Отд'Ьлешя 20 февраля

1914 года).

В В Е Д Е Н I Е.

Растительные остатки изъ Амурской области были описаны
О. Н е е г ’омъ *) съ верхнего Амура и Бурей, а въ последнее 
время къ описанда юрской флоры этой области появилось три 
дополнешя, въ вид!; статей М. Д. З а л ^ с с к а г о  2), обрабо- 
тавшаго небольшую коллекцпо, собранную въ 1903 г. А. И. X л а- 
п о н и н ы м ъ н а  правомъ берегу Бурей при впадеши р. Умалъты, 
и А. С. S e w a r d ’a 3), описавшаго, какъ эти же, такъ и новые 
отпечатки, собранные А. Х л а п о н и н ы м ъ  въ 1910 году въ 
двухъ мйстахъ по рйкТ ТырмгЬ 4). КромТ того, когда настоящая 
статья была уже сдана въ печать, появилась работа И. В. Н о в о- 
п о к р о в с к а г о  5), также посвященная описанш растенш съ 
Тырмы, собранныхъ Б. Б. П о л ы н о в ы м ъ .

’) О Н е е г. Beitrage zur Jura-Fl. Ost-Sibiriens und Amurlandes. Mem. 
Ac. Imp. St.-Petersbourg, XXII, № 12, 1876, Beitrage zur foss. FI. Sibiriens und 
Amurlandes. Ibidem, XXV, Л» 6 1878 r.

2) M. Д. 3 a . T b c c Ki i l .  Палеофитологичесгая замЪтки. Изв. Геол. Ком. 
т. XXIII, 1904 г. стр. 181.

3) А. С. S e w a r d .  Юрсюя растетя изъ Амурскаго края. Тр. Геол. 
Ком. Вып. 81, 1912 г.

4) Матер1алы къ юрской флорЪ съ р. Тырмы, Амур. обл. Геол. изсл. 
по лин. Сиб. ж. д., в. XXXII.

5) Въ № 6 т. XIV (1912 г.) „Ежегодника по Геол. и Минералогии Россш“ 
И. В. H o B o n o K p o B C K i f i  опубликовалъ краткое сообщеше объ обработан- 
ныхъ растительныхъ остаткахъ съ Тырмы, не называя ихъ, за исключе- 
шемъ двухъ новыхъ видовъ (D ioonites P o lyn o v ii и Taen iopteris am urensis).

1
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Описываемые въ настоящей статье отпечатки происхо- 
дятъ съ р. Тырмы и были собраны В. С. Д о к т у р о в ­
ен имъ,  командированпымъ Переселенческим!» Управлешемъ 
въ 1909 г. для ботаническихъ наследованы! бассейна Тырмы, 
на правомъ берегу реки, въ трехъ верстахъ ниже заимки 
К а р а в а н о в а .

О всей области ргЬки Тырмы (притокъ Бурей), до самаго 
послйдняго времени, мы им!;ли лишь поверхностный и часто 
даже невТрныя, не только геологичесшя, но даже и чисто гео- 
графичесюя данныя.

Экспедицш Переселенческаго Управления и Геологиче- 
скаго Комитета значительно расширили наши св'ЬдТшя о не- 
изв'Ьстныхъ раньше районахъ Амурской области. Такъ, для 
Тырмы мы имгЬемъ новыя географичесш’я данныя у В. С: Док-  
т у р о в с к а г о ’), а геологичесюя свТд'Опн общаго характера 
сообщаетъ Б. Б. П о л ы н о в ъ  1 2), также собравши! палеофш- 
тологическш матщйалъ въ обнаженш близъ заимки К а р а в а ­
нова .  По его мтгЬтто. тырминсмй бассейнъ делится на пять 
районовъ:

1 ) нижнетырминскш районъ изверженныхъ породи съ 
преобладашемъ гранитовъ,

2 ) верхнетырминешй районъ изверженныхъ породи съ 
преобладашемъ среди нихъ основныхъ,

3) гранитный перевали сЬвернаго тырминско-буреинскаго 
водораздела,

4) чекундинскш песчано-галечный районъ и
5) среднетырминскш районъ сланцевъ и песчаниковъ, 

который можно было бы назвать угленосными.
Одними изъ самыхъ нижнихъ по рТк’Ь является обнаже- 

Hie ниже заимки Караванова, которое авторъ описываетъ 
(стр. 2 0 ) следующими образомъ.

„Нижняя часть обрыва береговой сопки предр,"авляетъ 
собою светло-серый гранитъ съ зернами средней величины, 
мощностью до 2 -хъ метровъ, надъ ними возвышается толща,

1) В. С. Д о к т у р о в с к i й. Растительность Тырминско-буреинскаго 
района и Амурской области вообще. Труды почвенно-ботаническихъ экспе­
диций по изслЪдованда колонизащонныхъ районовъ Аз1атской Россш. Часть II. 
Ботаничесшя изслТдовашя 1909 г. выи. 3, 1911 г.

2) Б. Б. П о л ы н о в ъ .  Почвенно-географическш очеркъ Тырминской 
горной тайги. Ibidem, часть I. Вып. 5, 1911 г.
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состоящая изъ нискольких1!» чередующихся слоевъ сЬраго 
аркозо-подобнаго песчаника мощностью до 20— 30 см., между 
которыми залегаютъ плотные светлые кремнистые сланцы, 
плотные розовые и коричнево-розовые шифероподобные плит­
няки съ отпечатками растешй, темные углистые сланцы съ 
тощими пропластками каменнаго угля. Бея эта свита еланцевъ 
делится на тонюя плитчатыя отдельности, мощностью не свыше 
5 см. и обладаетъ общимъ падешемъ SW 25 — 30°. Расти­
тельные отпечатки встречаются во всехъ породахъ этой 
свиты, но наиболее часто въ розовомъ плитняке и сравни­
тельно реже въ аркозо-подобномъ крупнозернистомъ песчанике. 
Общая мощность этой свиты достигаетъ 5 — 8 метровъ.“— 
„Выше этого обнажешя на значительномъ пространстве на­
блюдаются исключительно обнажешя вышеописанныхъ слан- 
цевъ и песчаниковъ, редко прикрытия галечниками и пе­
сками...". О сланцахъ верхнихъ обнажешй, залегающихъ надъ 
розовыми и мелкозернистыми гранитами, Б. Б. П о л ы н о в ъ  со- 
общаетъ, что они отмечены сильной и резкой складчатостью.

Растительные остатки коллекцш В. С. Д о к т у р о в с к а г о, 
переданной имъ Геологическому Музею Императорской Ака­
дем in Наукъ и предоставленной мне для обработки, нахо­
дятся исключительно на образцахъ плитняковъ и глинистыхъ 
еланцевъ.

Сланцы эти то однородные, крешйе, тонкаго сложен i n и 
безч» включешй, кремнистые пепельно-голубовато-сераго цвета, 
то леггае звоните белые („сухарь"), то несколько более мягк1е 
желтоватые и красноватые, съ розовыми и красными разво­
дами безводной окиси железа, то, наконецъ, они более грубы, 
но довольно мягки, грязно-желто-сераго цвета, съ массой 
гемвобурыхъ железистыхъ зернышекъ, придающихъ породе 
внешность песчаника. При прокаливанш образцовъ зернышки 
и желтые разводы становились красными, а самая порода бело­
ватой красноватой, углистые же отпечатки принимали сизо­
серый цвйтъ пепла, какъ на образцахъ белой породы. Отсутсттпе 
углистыхъ отпечатковъ на бйлыхъ и красноватыхъ образцахъ 
объясняется ихъ исчезновешемъ подъ вл1яшемъ высокой темпе­
ратуры,— или отъ пожара каменноугольныхъ слоевъ или отъ 
пришедшей въ соприкосиовеше со сланцами гранитной магмы, 
(послеюрское извержеше подегилающаго ихъ гранита).
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Изъ коллекцщ я определили сл'Ьдуюшдя формы:

Equisetales.

1. Equisetites burejensis (Неег).
2. Equisetites sp.

Filicales.

3. Con'iopteris burejensis (Z al.j Sew.
4. Todites WilUamsonii ( Br ongn . )  Sew7.
5. Ehorada lobifolia (Ph i  11.) T h o m a s .
6 . Sphenopteris cf. naktongensis Yabe.
7. Taeniopteris amurensis N o v op o k r .
8 . Sagenopteris cf. Phillipsii (Br ongn . )  S t e r n b e r g .

Cycadophyta?

9. Enygmatostrobm Dokturowskyi gen. et sp. now

Ginkgoales.

1 0 . Timer и long ifoliu Pom  el.

Coniferales.

1.1 . Pityophyllum Nordenskioldii (Heer) H a t h .
1 2 . Pityophyllum Lindstromii N a t h .
13. Pinites sp. (cf. P. kobukensis SewJ .
14. Podozamites lanceolatus L. & H.

О пиеаш е образцов^..
Equisetales.

Equisetites burejensis (Heer) .
Табл. I фиг. 1, la, 2 и 3; табл. V фиг. 1 (отчасти).

На пластинкк б&ловатаго глинистаго сланца, весьма 
сходнаго съ породой, содержащей отпечатки этого же вида съ 
Зеи, собранные П. Б. Р  и п п а с о м ъ, находятся отпечатки н4>- 
сколькихъ кусковъ корневищъ (или стеблей) хвоща, толщиною 
до 5 мм. Изображенные съ Бурей 0. Н ее г’омъ 1) клубеньки на

') О. H e e r .  Beitrage zur Jura-Flora Ost-Sibiriens und Amurlandes. 
таб. ХХП, фиг. 5—7.
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нашемъ образц! не заметны, или же видна лить основная часть 
одного изъ нихъ, зато прекрасно видны зубцы одного листового 
влагалища, а также сл!ды прикр!плешя оторванныхъ мутов- 
чато расноложенныхъ в!точекъ. Листовое влагалище, невиди­
мому, было цилиндрической формы и плотно прижато къ 
стеблю, зубцы его достигали всего до 0 , 8  м.м. длины, будучи 
широко трехугольной формы.

Зубцы на отпечаткахъ корневищъ коллекцш II. Рип-  
и а с а ,  точно такихъ же по толщин!;, сове])шенно неразличимы, 
но зато тамъ видно много клубеньковъ, отд!льныхъ и соеди- 
ненныхъ въ цепочки.

По толщин! поб!га и форм!, зубцовъ листового влага­
лища. отпечатокъ i гатит, можетъ быть сравненъ съ изображен- 
нымъ проф. Р а ц и б о р с к и м ъ  х) изъ огнеупорныхъ краков- 
скихъ глинъ Equisetum Renaultii Rac. ,  хотя у посл!дняго 
вида зубцы были, повидимому, длиннее и ланцетто-трехугольны, 
вместо широко-трехугольныхъ, какъ у нашего.

Equisetdtes ВипЪигуапт. Z i g n o  2), изъ Италии, обнаружи- 
ваетъ еще большее сходство съ нашимъ образцомъ по форм! и 
величин! зубчиковъ, которыхъ у него однако было отъ 20 до 30. 
Р а ц и б о р с к л й  также указываетъ на сходство съ посл!днимъ 
своего Е. Renaultii (стр. 90), отм!чая п]ш этомъ большую 
короткость и ширину зубчиковъ влагалища Eq. ВипЪигуапт.

Со значительной долей в!роятности я отношу сюда же 
отпечатки хвощеваго на другомъ образц! плотнаго б!ловато- 
св!тлос!раго сланца, пронизанномъ по вс!мъ направленiaM'i, 
мелкими разв!твлешями, представляющими собой, повидимому, 
участки тонкихъ корневищъ и корней хвощеваго. Ясно 
зам!тно, что некоторые участки разв!твленш (фиг. 2 табл. I) 
состоятъ изъ отд!льныхъ члениковъ, не превышающихъ 3 мм. 
въ длину и 1 — 1,5 мм. въ толщину. Местами, какъ видно и 
на фотограмм!, къ тонкимъ членистымъ участкамъ, повидимому 
мутовчато, прикр!плены коротюя толстый в!точки, позволяющая 
подозр!вать въ нихъ клубеньки, правда, несравненно бол!е 
мелгае и мен!е утолщенные, каше иногда наблюдаются и у 
н!которыхъ нын! живущихъ видовъ. Д]>уrie отпечатки пред- *)

*) М. R a c i b o r s k i .  Flora copalna ogmotrwalveh Glinek Krakowskicb. 
Pam. Mat. przy. Ak. Umiejetnosci. 1894.

2) Z i g n o. Flora, fossilis formationis oolit.icae. Tab. Ш, f. 2, 4, 5, 6; tab. IV, V

6*
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ставляютъ нечленистыя развгЬтвлешя, длинныя и достаточно 
тоншя, чтобы считать ихъ корешками хвощей (фиг. 3 табл. I). 
По виду они близко напоминаютъ изображенные Р а ц и б о р -  
с к и м ъ  (1. с. tab. XXVII, fig. 39, 41) корешки Schizoneum  
hoerensis ( H i s i ng . )  S c h i m p .

H e e г относитъ также къ Е . burejense, хотя и предположи­
тельно, отпечатокъ (табл. XXI, фиг. 2Ь) тонкаго стебля 
хвоща съ плохо сохранившимися, но, вероятно, такъ же корот­
кими зубцами.

О тсутете у нашихъ тырминскихъ образцовъ тшшчныхъ 
для вида клубеньковъ не позволяетъ быть вполне уверенными 
въ ихъ тождественности съ видомъ Н е е г ’а, вс л 4 детые чего 
теряется возможность пополнить описаше этого вида новыми, 
не сохранившимися на его экземпляре, но имеющимися у 
насъ признаками, напр., касающимися зубцовъ влагалища. 
Имея передъ собою лишь отрывочный матер] а.и., я пред­
почитаю родовое имя Equisetites гееровскому Equisetum. 4).

Находки близкихъ видовъ pel; относятся къ средней юре, 
такъ напр., Е . llenaultii Нас.  2) изъ огнеупорныхъ краков- 
скихъ глинъ, Е. Bunburyanus Z i g n o  3) изъ оолита север­
ной Италш, Е. ushimarensis Yok.  4) изъ Ушимара въ 
пров. Гида въ слояхъ Тетори и въ параллельныхъ слояхъ 
Нактонгъ въ Hopeh °), хотя, по словамъ автора, последит 
видъ ближе къ вельденскому Е . Bur char dtii S c h e n k ,  чкмъ 
къ гееровскому виду.

Equisetites sp.
Табл. I фиг. 4.

Кроме иредыдущихъ остатковъ, въ коллекцш есть еще 
два неболынихъ отпечатка широкаго ствола какого то хвоще- 
ваго. Первый изъ нихъ— отпечатокъ (ядро) внутренней по­
верхности полости ствола, съ желобками и ребрами, соотвЬт- *)

*) И. В. Н о в о п о к р о в с к 1 й  подъ именемъ E quisetites sp. описываетъ 
и изображаешь несомненно эту же форму.

!) М. R a c i b o r s k i ,  op. cit.
3J Z i g n o ,  op. cit.
4) M. Y о k о у a m a. Jurassic Plant from I.Kaga, Hida and Echizen. Journ. 

Coll, of Sc. Imp. Univ. Tokyo. 1889, vol. Ш.
s) H. Y a b e. Mesozoic Plants from Korea. PI. Ш, f. 10, p. 43. Journ. Coll 

Sci. Imp. Univ. Tokyo, vol. XX, art. 8, 1905.
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ственно ксилем нымъ элементами и сердцевиннымъ лучами. 
Полость стебля была выполнена грубымъ матер1аломъ съ 
крупными зернами кварца, и получившееся ядро не сохра­
нило деталей строешя. Другой отпечатокъ, повидимому, по­
верхности стебля при крайне плохой сохранности допускаетъ 
лишь общее сравнеше съ Eg. columnare B r o n g n .  или Eg. 
ferganense Sew., приводимаго S e w a r d ' омъ,  въ видй сильно 
сомнительнаго отпечатка одной д1афрагмы стебля, также съ 
Тырмы.

Невозможность определить положете реберъ на между- 
узл1яхъ, дйлаетъ попытки болйе точнаго опредйлетя безна­
дежными.

Filicales.

Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.

Syn.: D ickson ia  burejensis Za l e s s k y .  ЗалЪсскш. Палеофитол. заметки Изв.
Геол. Ком. XXIII.

Табл. I фиг. 5; табл. II фиг. 1, 2, 3, 4, 5, б, 7, 8; табл. III фиг. 1 и 2.

По образцами, собранными А. И. Х л а п о н и н ы м ъ  на
р. Бурей у у. Умальты, М. Д. 3 а л й с с к i й х) осуществили 
нелегкую задачу доказательства тождественности многихъ от- 
печатковъ различнаго типа, ви зависимости отъ мйста поло- 
жеыйя на валй, избйжавъ т. о. пагубнаго для палеофитслогш 
безконечнаго дроблешя видовъ безъ достаточнаго основан in. 
Трудность его задачи состояла въ отождествлены! отпечатковъ 
типа Coniopteris hymenophylloides, которые были описаны 
S c h e n k ’oMH, Н е е г ’омъ,  У о к о у а ш а ’ой и др. авторами съ 
востока Азш поди различными именами, и отпечатковъ, сход- 
ныхъ съ Onychiopsis elmgata (Geyl . )  или О. Mantellii 
(Brongn. ) ,  посредствомъ нахождешя переходныхъ частей Bain.

Ко мнй поступили многочисленные образцы этого папорот­
ника изъ сборовъ Д о к т у р о в с к а г о, но еще раньше окончашя 
мною обработки коллекцш S e w a r d  уже опубликовали свое изелй- 
доваше 2), въ которомъ онъ присоединяется въ идей М. За-

М. Д. З а л ' Ь с с к Ш .  Палеофитологичесмя зам'Ьтки. Изв. Геол. Ком. 
ХХШ, 1904 г.

2) А. С. S e w a r d .  Юрсмя растешя изъ Амурскаго края. Труды Геол. 
Ком. т. 81, 1912 г.
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л й с с к а г о  о видовой тождественности частей описаннаго имъ и 
З а л й с е к и м ъ  папоротника, но мйняетъ родовое назваше Dick- 
soma, какъ данное безъ достаточныхъ основанш, на болйе 
общее Coniopteris, указывая при этомъ въ качеств!; отличш 
его отъ широко распространеннаго С. hymenophylloides 
( B r o n g n . )  большую величину неплодущихъ перышекъ И 

присутств1е на вагй онихншсшкидныхъ перышекъ, при отсут- 
стш которыхъ вообще раздйлеше Coniopteris burejensis отъ
С. hymenophylloides крайне трудно.

Обрабатывая независимо свой матер1алъ, я еще до вы­
хода изслйдовашя S e w a r d ’a ') обратилъ внимаше на крайнее 
сходство многихъ перышекъ съ широкими сегментами съ
С. hymenophylloides и принялъ было это обозначите для 
описываемыхъ отпечатковъ, признавая одновременно тожде­
ственность различныхъ по внешности частей Bain. Однако 
уже осмотръ типичных'!, об])азцовъ С. hymenophylloides кол­
ле кщй Британскаго Музея, а затймч, и нйкоторыя соображен in, 
высказанный въ статьй проф. S e w a r d ’a, привели меня къ 
заключешю. что, если продолжать* разсматриватъ, различные по 
виду отпечатки типовъ „ Coniopteris“ и „Onychiopsis“ за остатки 
одного и того же вида папоротника, то мы съ полнымъ пра- 
вомъ можемъ выделить его въ особый видъ, отличающшся отъ
С. hymenophylloides главнымъ образомъ присутсттаемъ онихш- 
псшвидныхъ перышекъ, отсутствующихъ у тиничнаго С. hyme­
nophylloides.

Но, если бы опять возникло сомнйше въ ихъ тожде­
ственности, то перышки съ широкими сегментами пришлось 
бы выделить вновь подъ тймъ же именемъ Coniopteris hyme­
nophylloides, которымъ м. б. придется иногда пользоваться для 
обозначен!я вида въ томъ случай, когда узюе сегменты остаются 
неизвестными или же ошибочно относятся къ другому виду.

Многочисленные остатки колл. Д о к ту ров с к а  го нахо­
дятся, въвид'Ь красныхъииепедьно-С’Ьрыхъ, а иногда и просто
лишь рельефныхъ, невыдйляющихся по цвйту отпечатковъ на 
бйломъ, розоватомъ, коричневатомъ и пепельно-сйромъ жест- 
комъ каолинй-,, сухарй “, а также, въ вид!; углистыхъ черно- 
бурыхъ отпечатковъ, на желтовато-грязно-сйромъ глинистомъ

*) A. S e w a r d , op. cit. 1912
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сланце-плитняке, представляя разнообразные части перьевъ 
и перышекъ этого папоротника, несомненно, вполне иден- 
тичнаго съ онисаннымъ М. З а л е с с к и м  ъ, образцы котораго 
я имгЬлъ случай наследовать. Детальное сопоставлеше и сравни- 
тельное изучеше образцовъ позволило мне, хотя и съ неко­
торой еще долей сомненья, по иричинамъ, о которыхъ я 
скажу позже, присоединиться къ толковании названныхъ авто- 
ровъ и считать все образцы принадлежащими одному виду.

Общее его описаше было уже дано М. З а л е с с к и м ъ  
и A. S e w a r d ’oMb,  и въ этомъ отношенш я ограничусь не­
многими указан! я ми.

Bain папоротника была двояко, или скорее— трояко­
периста, что, при большой ея величине и расчлененности, 
и способствовало фоссилизацш изолированными отделъныхъ 
частей ея, различнаго вида въ зависимости отъ своего поло­
женья на Bale. Стерильное первичное перо (въ случай троякой 
перистости, что более вероятно) или же вся вали (если она 
была двояко периста) въ нижней части, невидимому, несли 
ланцетныя расчлененный перышки съ линейными вытянутыми 
онихншсювидными сегментами, надрезанными или почти разсй- 
ченными на мел sin трехуголъныя дольки.

Въ средней части пера (или ваш) располагались линейныя 
же, но более узкая перышки, со сравнительно широкими и 
короткими лопастными или городчато надрезанными сегментами 
обычнаго типа Goniopteris hymenophyllaides, но, повидимому, 
никогда въ стерильномъ состоянш не разсеченными такъ глу­
боко, какъ бываетъ у последняго вида: верхушка же пера и 
Bain была менее расчленена и несла перышки, по форме 
почти отвечавнпя сегментами нижнихъ онихюпшовидныхъ перы- 
шекъ, настояпця же перышки тутъ сведены на простые трех­
угольные зубцы, иногда лишь слегка более крупные, чемъ 
зубцы сегментовъ нижнихъ перышекъ, такъ что въ известныхъ 
случаяхъ окончаше пера или вали можетъ быть принято за 
нижнее богато расчлененное перышко. Къ сожаление, мы 
нигде не находимъ отпечатка целаго пера, где бы воочш 
наблюдались вей эти переходы, и реставращя цйлой Bain 
производится попрежнему изъ ])азрозненныхъ звеньевъ, лини, 
кое гдй съ признаками переходныхъ образован™, что всегда 
оговорено при они coni и образцовъ.
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Плоду iщл части Bai и также, въ зависимости отъ тЬхъ ж,е 
причинъ, им'Ъютъ различный видъ. Сорусы помещаются то 
на зубцахъ видоизмЬненныхъ широкихъ сегментовъ (о а л 4, с- 
C K i f t  1. с. табл. 1 фиг. 4, S e w a r d  I. с.— pi. I fig. 4), то на 
зубцахъ вытянутыхъ узкихъ, причемъ самая пластинка можетъ 
быть более или менее редуцирована, въ зависимости отъ 
чего плодунце сегменты напоминаютъ то изображенную О. Н е- 
е г ’омъ (op. cit. tab. II, fig. 7) Dicksonia clavipes или 
I). Saportana (tab. XVIII fig. 1,1b.), если пластинка широ- 
каго сегмента не редуцируется, то D. condnna Н е е г (Н е е г,
1. cit., tab. XVI, fig. 7) съ бокальцами на измЬненныхъ узкихъ 
сегменгахъ. Я полагаю, что пластинка плодущаго сегмента 
часто далеко не такъ сильно редуцирована, какъ это кажется, 
и лишь будучи при фоссилизацш съежена или заворочена, 
она создаегъ впечатлйше, что бокальцы сидятъ на изолирован- 
ныхъ ножкахъ на обнаженной оси перышка, что можетъ 
иногда вести къ описанш вида подъ именемъ Thyrsopteris.

Вообще несомненно, что мнопя формы папоротниковъ, 
описанныя подъ именами видовъ Thyrsopteris съ Ангары и 
Амура, Dicksonia clavipes H r. 1), I), condnna H r. 2), Dick­
sonia Saportana H r. 3), D. Glehniana H r. 4), D. nephrocarpa 
B u nb .  5)— а м. б. и D. gracilis H r. 6), D. acutiloba H r. 7), 
Adiantites nympharum  H r. 8), Ad. H eerim m  Yok.  9) и 
Coniopteris Heerianm  изъ Кореи и Японш, Coniopteris hyme- 
nophyUoides (Br.) изъ Кореи 10) и Coniopteris sp. u ) являются 
близкими или даже вполнЬ тождественными нашему виду. Къ

Ь Н е е г ,  Heitr. zur Jura-Flora Ostsibiriens und Amurlandes. Mem. Acad. 
Imper. SPb. I. ХХП, № 12, 1876, Taf. П, fig. 7.

2) H e e r ,  1. c., Taf. XVI. f. 1—7.
3) H e e r ,  1. c.. Taf. XVII,—1, 2; XVH1—1, 2. 3.
*) H e e r ,  I. c., Taf. Х\"П—4: XVHI—6, 7.
5) Y o t o  j a m a .  Jur. Plants from Kaga, Hida and Eeliizen. Journ. Col. 

Sci. Univ. Imp. Tokyo, yol. HI, pt. I, p. 25, pi. I, f. 1, la.
6) H e e r .  1. c., Taf. XVII, fie. 3.
7) He e r .  1. c., Taf. XVHI, fig-. 4.
8) H e e r ,  1, c., Taf. XVn, f. 5.
’) Y o k o y a m a ,  1. c., pi. ХП, f, 1, 2; H. Y a b e, Mesozoic Plants from 

Korea. Jour. Coll. Sci. Tokyo, vol. XX, art. 8, pi. Ill, f. 9, 14 (sub Coniopt. 
H eerianu s).

10) Y a Ь e, 1. c., pi. П, fig. 8; pi. HI fig. 8. 
n ) Ya b e ,  1. c., pi. П, fig. 12.
12) H e e r .  Beit.r. zur. Foss. Flora Sibiriens und Amurlandes. Mem. Acad. 

Imp. Spb. T. XXV, № 6, 1878. Taf, HI fig. 15—19.
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нимъ же относится, вероятно, и I), borealis H r. 1й) Айакита 
съ Лены, представляющая невидимому онихюпсшвидные сег­
менты С. burejensis, такъ какъ фиг. 16 0. Н е е г’а неотличима, 
напр., отъ № 2 0  нашихъ образцовъ. Хотя приведенная сино- * 
нимика еще и провизорна, но ясно чувствуется въ этой групп!, 
формъ потребность ея монографической обработки, которая 
одна способна прояснить воцарившуюся тутъ путаницу.

Обратимся теперь къ описаю к» отдЬльныхъ образцовъ 
этого папоротника въ коллекцш.

JV» 1 . Образецъ представляетъ часть пера длиною до 
1 2  см. съ боковыми ланцетовидными перышками, въ числЬ 
5 и 8 съ двухъ сторонъ рахиса, болЬе 8 см. длиною каждое 
безъ ихъ верхушекъ, съ ромбически-овальными сегментами 
длиною до 8 мм. при ширинЬ около 4 мм., слабо городчато 
надрЬзанныхъ; нашъ отпечатокъ (табл. I фиг. 5) вполне 
сходенъ съ изображешемъ М. З а л Ь с с  к а г о  ]) и A. Se- 
w a r d ’a 2), находится на желтовато-бЬлой плотной породЬ.

JN" 2 . Концы пяти перышекъ того же типа, до 7 см. 
длины; буро-черный отпечатокъ на желто-сЬрой породЬ (табл. II
фИ Г. 1 ) .

№ 3. Верхушка пера съ 8-ю парами перышекъ съ не­
крупными сегментами типа двухъ предшествующихъ (табл. II 
фиг. 2 ); красный отпечатокъ на бЬлорозовой пород’Ь.

•X 4. Часть перышка съ крупными, до 1 0  мм., широ­
кими городчато-надрЬзанными сегментами (табл. II фиг. 3), 
неотличимая отъ такихъ изображены! С. hymenophylloides, 
какъ фиг. 51 табл. V‘II у S e w a r d ’a %  Thyrsopteris prisca 
E i г h w. у Y о k о у a m a 4).

•A 5. Сходный отпечатокъ части перышка того же типа, 
съ ромбовидными слегка меньшими сегментами (табл. II 
фиг. 4).

№ 6— 16. ВсЬ представляютъ отпечатки того же типа 
широкосегментнаго Coniopteris, съ болЬе или менЬе крупными 
ромбически-овальными, городчато (до лопастности) надрЬзан-

Ком.

*1 М. З а л Т> с с к1 й .  Палеофитологич. замЪтки, таб. Ш, фиг. 1.
2) А. С. S e w a r d ,  1. с., pi. Щ fig. 1!).
3) А. С. S e w a r d .  Юрсшя растешя Кавказа и Туркестана. Тр. Геол. 

кып. 38, 1907 г.
4) М. Y o k o y a  т а ,  1. с., pi. I fig. 3—4.
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ными сегментами, сходные съ цитированными уже образцами,, 
помимо другихъ вполне аналогичныхъ тырминскихъ отпечатковъ 
коллекции А. И. Х л а н о н и н а .

Пс1 ; эти отпечатки представляюсь одинъ типъ, очевидно 
характеризующей преимущественно определенные горизонты, за­
хваченные каменноугольнымъ пожаромъ, такъ какъ они не сохра­
нили вовсе углистаго вещества, зам4неннаго пустотами, а пред­
ставляюсь кирпично-розовые и красные отпечатки, а иногда "и 
вовсе белые, главнымъ образомъ на белыхъ, желтоватыхъ и розо- 
ватыхъ сланцахъ, расцвеченныхъ концентрическими кругами 
безводной окиси железа. Иногда они лежать не параллельно 
плоскостямъ залегашя породы, а пронизьгваютъ ее во всехъ 
направлетяхъ. Лишь одинъ мелкш отпечатокъ этого типа со- 
храненъ съ углистымъ слоемъ на серо-желтой необожженной 
породе, где господствуетъ иной типъ отпечатковъ, именно—■ 
следуют,]й ниже ихъ рядъ, №№ 1 7 —33. Эти отпечатки они- 
хюпшовиднаго типа соответствуютъ более расчлененнымъ, 
открытой консистенцш, нижнимъ перьямъ ваШ, где сегменты 
перышекъ удлинены и нревращены въ перышки низшаго по­
рядка, до 15— 20 мм. длины, съ мелкими трехугольными сег­
ментами съ намеченными на нихъ 1 — 2 зубчиками. Въ по­
добный сегментъ входятъ две ветви дихотомирующей жилки, 
причемъ одна изъ нихъ, нижняя, часто дихотомируетъ вновь. 
Детали отпечатка вполне соответствуютъ части изображены 
этого папоротника у М. З а л е с с к а г о  1) и S e w a r d ’a 2). 
Въ противуноложность предыдущими, вс'Ь подобные отпечатки 
въ виде углистыхъ черно-бурыхъ пленокъ происходить изъ 
горизонта желтосйраго неметаморфозированнаго сланца, за 
исключешемъ одного образца— краснаго отпечатка на бело- 
розовой породе, Л: 18.

№ 17. Отпечатокъ, около 7 см. длины, перышка съ вы­
тянутыми линейно-ланцетными сегментами, длиною до 2 0  мм., 
надрезанными на зубцы—вторичные сегменты (таб. III, фиг. 5).

№ 18. Красный отпечатокъ того же типа.
№ 19. Отпечатокъ стерженька съ оставшимися съ каждой 

стороны основан i ям и перышекъ въ числе 4 и 5.

’) М. З а л 1 ! е с к 1 й .  1. с., таб. Ш ф. 2: таб. IV ф. 1, 3, 4.
’) А. С. S e w a r d ,  1. с. 1912 г., таб. I фиг. 1,2; таб. Ш фиг. 18,20,21.



91

№ 2 0  и 2 1 . Обрывки отчасти хорошо сохранившихся 
перышекъ.

Л° 2 2 , 23, 24 и 25. Мелше отпечатки частей перы­
шекъ того же типа.

Л» 26. Отпечатокъ четырехъ перышекъ, на верхнемъ 
изъ которыхъ сегменты, будучи короче (до 7 мм.) и относи­
тельно шире (2,5 мм.), представляютъ какъ бы переходъ къ 
ши ] юкосегментному типу.

Л» 27. Два отпечатка окончашй верхушки первичнаго 
пе]>а или даже Bain, крайне сходные съ изображешемъ вер­
хушки пера широкосегментнаго типа у М. З а д н е е  к а го ’)— 
также переходного типа отъ широкосегментныхъ къ узкосег- 
ментнымъ частямъ, хотя здесь зубчикъ низшаго порядка и 
представляетъ уже совершенно нерасчлененный сегментъ. пе­
рышко же уподобляется сегментамъ нижнихъ частей Bain 
(таб. II фиг. 6,7). Сходство особенно велико съ 1). соп- 
сгппа Н е е г * 2).

Л» 28. Отпечатокъ части рахиса пера съ основашями 
двухъ перышекъ, съ длинными и узкими сегментами, надре­
занными на мелше вторичные сегменты продолговато-овальной 
формы.

Л» 29, 30 и 31. Отпечатки мелкихъ обрывковъ перьевъ 
и перышекъ того же типа.

Л° 32. То же, но сегменты переходного типа.
Л° 33. Отпечатокъ средней части пера съ частями пяти 

перышекъ съ длинными, до 10 мм. длины и 3,5 мм. ширины, 
сегментами, надрезанными на зубцы, также иллюстрируютъ 
переходной типъ отъ такихъ частей, какъ Л" 17 къ перыш- 
камъ формы Л*Л» 4 и 5. Очень сходно съ изображешемъ 
М. Д. З а л Ф с с к а г о  3), съ Coniopteris sp. изъ Кореи у 
Yabe  4) (таб. II фиг. 8).

Т. о. образцы отъ 1 до 16 рисуютъ намъ обликъ сред­
ней и верхней, но безъ самыхъ верхушекъ, частей первичныхъ 
перьевъ или ваш, тогда какъ образцы 17 — 33 представляютъ 
самый низшя по положен!» части ваш и ея верхушку, образуя

0 М. З а л  t c  C K i i i ,  1, с., таб. Ш фиг. 1.
2) Н е е г, 1. с., Taf. XVI fig. 4.
3) М. 3 а л Ъ с с к i й, 1. с., таб. IV фиг. 1.
4) Н. Ya b e ,  1. с., pi. IV fig. 12.
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съ одной стороны перышки на одну ступень бол4е сложные, 
т. к. зубцы ихъ сегментовъ превращены въ почти самостоя­
тельные мельче сегменты, а изъ относящихся къ верхушкамъ— 
менТе сложные, т. какъ зд'Ьсь само перышко принимаетъ 
характерт, длиннаго вытянутаго сегмента (Л° 27), съ зубцами, 
редуцированными изъ широкихъ сегментовъ перышекъ сред­
ней части пера.

Остальные образцовъ этого папоротника представляютъ 
споранпеносныя части перьевъ, также на пластинкахъ слан- 
цевъ метаморфизированнаго и неметаморфизированнаго.

J6 34. Отпечатокъ пред став ляетъ часть крупнаго хорошо 
развнтаго нижняго перышка, до 15 см. длины, у верхушки 
котораго черешокъ несетъ длинные у side онихшпсловидные 
сегменты до 4 см. длины, на переднемъ краю мелкихъ зуб- 
цовъ которыхъ помещаются споранпеносные бокальцы-сорусы, < 
внизу же перышко расчленено болТе, неся еще вторичны я 
перышки, на которыхъ уже сидятъ сегменты, относительно 
Kopoi’Kie и широкие, на зубцахъ которыхъ также помещаются 
споранпеносные бокальцы (таб. III фиг. 1). Впрочемъ— отпе­
чатокъ можетъ быть и окончашемъ нДпаго пера или ваш, съ 
выясненнымъ выше значешемъ его отд'Ьльныхъ частей. Верх- 
ше сегменты сходны съ рисункомъ Н е е  r ’a Dicksonia соп- 
cinna J), нижвпе— 1). clavipes 2). Также первымъ соотвТт- 
ствуютъ фигура 3 таб. III 8  а л 1; с с к а г о 3) и рис. 5 таблицы I 
S e w a r d ’a 4), вторымъ— фиг. 2 таб. IV 3 а л 4 с с к а г о (1. с.)

Лг 35. Подобный верхушкТ предыдущаго отпечатокъ съ 
длинными, до 30 см., узкими сегментами или перышками, 
если эта верхушка не нижняго перышка, а пера или Bain 
(таб. III фиг. 2 ), весьма сходный съ изображенными изъ Кореи 
частями ваш Coniopteris hymenophylloides и Goniopteris sp. 5)

Л» 36. Отпечатокъ обрывка подобнаго же перышка, ря- 
домъ со стерильнымъ, сходнымъ съ № 33.

«№ 37. Отпечатки этого образца, на крТикомъ голубо- 
вато-пепельно-сЬромъ слатщТ (какимъ послТ прокаливать

О Н е е г, 1. с., Taf. XVI f 7.
’) Н е е  г, I. с., Taf. I fig. 7.
3) М. 3 а л Ъ с с к i й 1. с.
4) А. С. S e w a r d .  Юрская растеюя изъ Амурской области.
5) Н. Y a b е, 1. с., pi. П fig. 8; pi. Ш fig. 8; pi. IV fig. 12.
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становится грязно-сйрожелтый сланецъ, богатый углистым 
частицами), безъ сл'Ьдовъ углистаго вещества; видны перышки 
съ широками сегментами, типа Ж№ 1 — 16, но нисколько бол4е 
мелкими, переходного характера, съ сорусами, сидящими на 
зубцахъ сегментовъ при мало редуцированной пластинкЛ. Отпе- 
чатокъ былъ бы весьма сходенъ съ однимъ изъ изображенш 
S e w a r d ’a ’), если бы тамъ, какъ у нашихъ экземпляровъ, 
сохранился отпечатокъ пластинки, которая у него или сильно 
редуцирована или заворочена при фоссилизацш. Большое 
сходство наблюдается съ изображешемъ плодущаго пера D i c k -  
s о nia,  8  а р  or  t a n  а у H e e r ’a 2). Т. о., не только непло- 
дупце сегменты, но и положеше сорусовъ на доляхъ листа 
различно въ разныхъ частяхъ Bain этого вида; они то сидятъ 
на разв4твленныхъ ножкахъ (рис. 2 )— то на краяхъ широ-

Рис. 1, 2, 3, 4 и б. Части споранпеносныхъ перышекъ С. burenjesis. (Zal.).

каго сегмента (рис. 1 ), то напротивъ- -располагаются на зуб­
цахъ узкаго сегмента (рис. 3 и 4), или, если пластинка тутъ 
редуцируется, то на ножкахъ, выходящихъ изъ обнаженной 
оси сегмента (рис. 5), какое разнообраз1е вело къ описан) ю 
на основап1и плодущихъ частей многихъ видовъ, которые 
на самомъ д4лгЬ сводятся къ одному, много—-двумъ видамъ.

Однако, при описанш этого папоротника я все же при- 
нужденъ сделать одну оговорку. Страннымъ образомъ, всгЬ 
ошгхгошчовидш.те образцы, какъ стерильные, такъ сноранпе-

р А. С. S e w a r d ,  1. с. 1912, таб. I фиг. 3—4.
г) Н е е  г, 1. с., таб. XVHI fig. 1 , 1b .



носные, находятся, за однимъ едижтвеннымъ исключенгемъ 
(Л- 16), въ вид!; углистыхъ отпечатковъ на породе грязно- 
С'Ърожелтаго цвета, не подвергшейся метаморфозу нодъ д!,й- 
ств!емн жара, тогда какъ rcI. широкосегментные, напоминаю- 
хще Con. hymenophylloides, образцы, опять лишь за 1 -— 2 ие- 
влючен1ями, расположены на метаморфозированной пород!; 
св!>тлыхъ (Ы’Т'Ьнковъ, бг1;лаго, пепельнаго, розоваго и желто- 
ватато. Т. о., определенные типы являются какъ бы щнуроченными 
въ известными слоямъ и какъ бы получили взаимно исклю­
чающее другъ друга преобладаше, что можетъ служить возра- 
жешемъ противъ принятой З а л е с с к и м  ъ, S е w а г (Гоми и 
мною тождественности обоихъ типовъ. Однако, для ближай- 
гаихъ разсужденш по этому вопросу, данныхъ, приводимыхъ 
Б. Б. Полыновымъ,  недостаточно, т. к., неизвестно, повто- 
ряются ли тамъ измененные жаромъ слои, происходили ли 
тамъ метаморфозъ на значительномъ протяженш слоя или 
участками и т. д. Наиболее ценные результаты для реш етя 
вопроса дало бы непосредственное изучеше обнажен in на месте 
съ палеофитологической точки зрешя, на что я обращаю вни- 
матпе техъ геологовъ, которыми придется еще изследовать это 
и друпя аналогичным местонахожден1я. Расчленеше глины на 
слои съ характерными формами можетъ дать матчцпалъ для 
суждешя объ условьяхи, окружавшихъ данный бассейнъ во 
время отложен!я техъ или иныхъ остатковъ, и м. б. о какой 
либо ихъ перюдической смене.

Т. о. вопроси объ объеме понятая С. burejensis еще 
нельзя считать решенными окончательно, и осветить его пол­
нее я надеюсь после изучешя богатаго палеофитологическаго 
матер1ала изъ Восточной Азш, переданнаго мне для обра­
ботки; изъ имеющихъ же отношеше ки нему вопросовъ уда­
лось выяснить, что, какъ японскш Onychiopsis elegans Yok.  О, 
таки и корейско-японскш О. elongata (Greyl.) уже найденъ 
мною, первый въ зейской коллекцш II. Б. Р и п п а с а ,  а 
второй— въ уссуршской П. В. В и т т е н  бур  га.  Однако, что 
наши онихнтпсювидные перышки не могутъ принадлежать 
последнему виду, ясно изъ совершенно различнаго у обоихъ 
видовъ способа спороношешя.

r) М. Y о к о у a m a. Mesozoic Plants from Kozuke, Kii, Awa and Tosa, 
•lourn. Coll. Sci. Tokyo, vol. VII, pt. Ш, pi. XXVIH, fig. 7, 7 a, page 215.



Въ виду настоящей неопределенности поняттй Coniopterk 
bure.jensk и С. hymenophylMdes, вопросъ о характерности ихъ 
для отложены опред'Ьленнаго возраста еще весьма неясенъ. 
Иослйднш видъ, также весьма растяжимый по объему, широко 
распространенъ въ средне-юрскихъ, отчасти м. б. нижне-юр- 
скихъ флорахъ всего света, но не встречается въ типичномъ 
рэте ').

Eboraeia (CladopMebis) iobifolia (Р h i 11 i p s) T h o m a s  2).
Таб. Ill фиг. 4, 4a, 5, 5a.

На плитке плотнаго cbparo сланца, покрытой многочис­
ленными. но трудноопределимыми углистыми отпечатками, уда­
лось отыскать несколько перншекъ и частей перьевъ этого 
папоротника, мелше овальные сегменты котораго достигаюсь всего 
2 ,Г> — В мм. въ длину, будучи на конце, повидимому, заострены, 
или по крайней мТре представляясь таковыми въ зависимости 
отъ характе]>а сохранешя. Изъ описаны и изображены Se- 
w a r d ’a и Z e i l l e r ’a 4) мы также узнаемъ, что окончатпя 
сегментовъ Е . Iobifolia были заострены, какъ это видно на многихъ 
сегментахъ нашихъ отпечатковъ. Сегменты были прикреплены 
къ стержню перышка лишь частью своего широкаго основан!я, 
такъ что между стержнемъ и верхнею частью основанья сег­
мента получается узкы синусъ, а сегментъ несетъ при осно­
вами сверху свободную и слегка отогнутую кверху долю-ушко. 
Сегменты на нашемъ отпечатке расположены то тесно, какъ 
на рисунке 2 1  S e w a r d ’a (Jurassic Flora), то несколько реже, 
какъ на его же рис. 2 0  и въ изображены Z e i l l e r ’a (1. с., 
pi. IV. fig 1 ). Сегменты несутъ по несколько вторичныхъ 
дихотомирующихъ ЖИЛОКЪ, ИЗЪ КОТО])ЫХЪ у одной-двухъ ниж- 
нихъ наблюдается еще одна фуркацы одной изъ ея ветвей. 
Обпцй видъ перышекъ также живо напоминаетъ изображено

') И. Н о в о п о к р о в с к 1 й свои отпечатки этого типа дЪлитъ на 
fyh en o p ter is  ef. T h yrsop teris orien talis и Coniopteris burejensis.

г) H. H a m s h a w  T h o m a s .  On the Spores of some Triassic Ferns. Proc. 
Cambr. Phil. Soc. Vol. XVI, pi. IV, pg. 384 (1911).

3) A. S e w a r d .  Jurassic Flora I, pg. 140.
4) R. Z e i 11 e r. Flore fossile des gite de charbon du Tonkin. Paris. 1902 

et 1903, texte et atlas, pi. IV, fig. 1.
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того же вида, у S e w a r d ’a ]), и некоторый перышки неотли­
чимы отъ его фиг. 20, 24 и 25-ой, подъ именемъ Pecopte- 
ris lobifolia P h i l l i p s —у L i n d l e y  & H  и 11 о n ’a 2) и Dickso- 
nia lobifolia— у Р а ц и б о р с к а г о 3), но, при всей вероятности 
нашего определения, чувствуется дефектъ образца въ виду от- 
сутств! я на отпечатке основанья перышекъ, где у этого вида 
помещается крупный сегментъ съ ушковидной долей, ясно вид­
ный на только что цитированныхъ изображенияхъ, вследств1е чего 
наше определеше не можетъ претендовать на непогрешимость.

Описывая этотъ папоротникъ изъ Джунгарш и давая ри­
сунки, часто неотличимые отъ нашихъ, S e w a r d 4 5) указываетъ на 
прикреплеше сегментовъ всей шириной ихъ основан!я. чего 
нйтъ у типичныхъ описанныхъ раньше отпечатковъ этого вида, 
и что м. б. является лишь результатомъ некотораго недо­
смотра при плоховатомъ сохранены такихъ мелкихъ сегмен­
товъ, такъ какъ panic тотъ же авторъ °), давая д1агнозъ вида, 
писали о „pinnules (сегментахъ) attached hy a portion of bas<j“

Папоротникъ известенъ изъ рэтскихъ слоевъ Тонкина (Z в i 1- 
1 е г, op. cit,), лейаса Ворнгольма6 7), и многочисленныхъ средне- 
юрскихъ флоръ—-между прочими, Каменки въ Харьковской 
губ. и Китайской Джунгарш ( Seward ,  op. cit.).

Todites W illiamsmii ( Br ongn . )  Sew.
Таб. Ill фиг. 3.

На одномъ изъ образцовъ серо-желтаго сланца видны 
отпечатки трехъ обрывковъ перышекъ, не длиннее 2 — 3 см., 
съ сегментами около 5— 7 мм. длины, слегка серпообразно 
изгибающимися кверху и несущими по 5— 6 дихотомически

J) А. С. S e w a r d .  Юрсгая растешя изъ Китайской Джунгарш. Тр.
Геол. Ком. вып. 75, 1911 г., таб. П фиг. 20—26.

5) L i n d l e y  & H u t t o n .  Fossil Flora of Britain, pi. 179.
s) M. R a c i b o r s k i ,  op. cit., tabl. XI, ХП.
4) A. S e w a r d .  Юрсюя растешя изъ Китайской Джунгарш. Таб. П 

фиг. 20—26.
5) A. S e w a r d .  Jurassic Flora, page 146.
6) C. B a r t h o l i n .  Nogle i den bornholmske Juraform. forekommende 

Planteforsteninger. Bot,. Tidsskr. Bot. For. Kjobenhavn, Bd XVHI, 1892. PL VIII, 
fig- 1, 2.

7) H. M б 11 e r. Bidrag till Bornholms lossila flora. Pteridofytes. Lunds 
Univ. Arsskrift. Bd. 38, afd. 2, № 5. 1902. PI. I.
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ветвящихся жилокъ, причемъ 2 — 3 нижшя дихотомируютъ 
дважды, такъ что къ краю сегмента подходить до 16 — 18 
окончаний жилокъ. Сегменты на стержне расположены густо.

Отъ еще более богатаго жилками Cl. haiburnensis сег­
менты отличаются большей заостренностью и серповидной изо­
гнутостью кверху, перышки же Cl. dentiadata, съ которыми я 
охотно бы сблизилъ также этотъ отпечатокъ, менее равно­
мерны по ширине и обычно крупнее, а дихотомия ихъ жилокъ—  
беднее,—лишь съ одной, редко повторяющейся фуркац!ей. 
Более всего отпечатокъ обнаруживает! сходства съ Todites 
Williamsonii въ томъ объеме, какой ему придалъ S e w a r d 1). 
Отнесете имъ отпечатка типа Cladophlebis съ Тырмы * 2 3 *) къ
С. haiburnensis по моему едва ли правильно.

Это— широко распространенный папоротники средне-юр- 
скихъ флоръ, въ томъ числе и слоевъ Тетори въ Японш въ 
экземплярахъ сходныхъ съ нашими 8).

Sphenopteris sp. (ef. S. natdongensis Yabe).
Таб. Ill, фиг. 5, 5a, 6.

На плитке ciparo сланца съ углистыми отпечатками 
Pithyophyllum Lindstromii и Eh. ЬЫfolia разсеяно несколько 
отпечатковъ обрывковъ перышекъ и сегментовъ съ жилкова- 
темъ типа Sphenopteris. Отъ Coniopteris нашей коллекцш 
сегменты отличаются большей расчлененностью и изобил1емъ 
нервовъ, густо и вееровидно вступающихъ въ доли сегмента, 
а также прикреплен! емъ сегментовъ къ стержню перышка лишь 
при помощи узкой части основашя, а не на его значительном!, 
протяженш, какъ у Coniopteris. Давать точное определеше 
по такими фрагментами не представляется возможными, но 
все же я долженъ указать на крайне близкое сходство и 
даже возможную тождественность съ отпечаткомъ, описанными 
Ya be  !) изъ слоевъ Нактонгъ въ Корее, какъ Sphenopteris 
nantongensis, съ крупными продолговато-клиновидными разсй-

>) A. S е w а г d. Jurassic Flora, vol. I p. 87.
2) A. S e w a r  d. Ю рстя растешя изъ Амур, края, таб. I, фиг. 7; 

таб. II, ф. 10.
3) М. Y o k o y a m a .  Jurassic Plants from Kaga, Hida and Eehizen. Jourr..

Coll. Sci. 1889, pi. Ill fig. 3; pi. X fig. 1, 2a (sub A splen ium  whitbiense).



98

ценными сегментами, прикрепленными узкимъ основашемъ, съ 
тесно и веерообразно расположенными жилками. Yabe  ука­
зываете на некоторое сходство этого вида съ B u f f  ordia Goep- 
pertii, которое действительно можно отметить для перышекъ 
последняго съ более широкими сегментами *).

Taeniopteris amurensis N o v o p o k r o v s k y .
Таб. IV, фиг. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, таб. V, фиг. I.

Diagnosis speciei. Taeniopteris fronde, ut videtur, crassa; fo- 
liis (vel pinnis?) integris ad 30 cm. longis et ad 4 cm. latis, 
lato-linearibus, parvis— ovatis vel ovato-lanceolatis, basi rotun- 
datis, ovato-rofimdatis, vel subcordatis nec non viz angustatis; 
nervo mediano valido, nervis lateralibus sub angulo recto egredien- 
tibus, circa 15 — 20  in spatio 1  cm., rarissime dichotomis; limbo 
transversaliter plicato, plicis nervorum numero; nervis in cristis 
plicarum faciei inferioris limbi praesentibus; limbi et rhachidis facie 
inferiori ut videtur pilis rigidis multis protecta, in impressione 
punctula vel fovea parva formantibus; T. virgulatae Zei l .  affinis.

На образце жесткаго беловатаго сланца-,,сухаря“ изъ 
слоя, метаморфозированнагожаромъ, находится несколько светло- 
пепельныхъ отпечатковъ частей перьевъ листвы этого папо­
ротника, при чемъ наиболытй изъ нихъ, но далеко не полный 
отпечатокъ достигаетъ въ длину до 17 см., при ширине въ 
4 см.; длина целаго пера была вероятна не мене? 30 см. 
Книзу перо несколько суживается и круто закругляется въ полу­
кругло-овальное основаше, иногда слегка сердцевидное. Отпе­
чатки на плитке значительно разнятся по своей величине и со­
ответственно— форме, отъ большихъ, до 30 см. длины, ленто- 
видно-широколинейныхъ отпечатковъ до самыхъ мелкихъ овалъно- 
ланцетныхъ, около 4 см. длины при 14 мм. ширины. Боковые 
нервы, довольно редко дихотомируюпце при основаши, посре­
дине или у края отходятъ отъ мощнаго главнаго подъ прямыми 
угломъ въ количестве 15— 20 на протяженш 1  сайт., причемъ 
обращаетъ на себя внимаше то обстоятельство, что нервы нахо­
дятся на складкахъ пластинки листа, которая является какъ бы 9

9 A. S е w а г d. The Wealden Flora. Part I, pi. V fig. 3, 4.
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поперечно-гофрированной, какъ это наблюдается у Taeniopteris 
nilssonioicles Zei l . ,  Т. Lederei Ze i l .  и T. virgulata Zei l .  
изъ тонкинскаго и юннаньскаго рэта {); однако, у нашей 
формы, какъ и у Т. virgulata на одну складку приходится и 
одна жилка, въ то время, какъ у Т. nilssonioicles грубая 
складка югЬетъ ихъ несколько.

Нервъ всегда помещается на гребне складки, приходя­
щемся на нижнюю сторону пластинки. Поверхность отпечат- 
ковъ, какъ нижней стороны пластинки, такъ и главнаго нерва 
усеяна многочисленными точечными углублениями, какъ бы отъ 
вдавленш или уколовъ упругихъ отстоящихъ волосковъ. Кроме 
того на мощномъ главномъ нерве кое-где заметна продольная 
исчерченность.

Сравнеше тырминскихъ отпечатковъ съ многочисленными 
описанными уже типами Taeniopteris побуждало меня вначале, 
если не идентифицировать ихъ, то отнести къ ближайшими 
родственными формами Т. vittata, противъ чего не возражали 
и проф. A. S e w a r d ,  видевипй одинъ изъ моихъ отпечатковъ. 
Действительно, что касается формы, то меныше изъ нихъ 
очень сходны съ изображешемъ оригинала Т. vittata у Lind- 
1 е у  & H u t t o n ’a * 2), F e i s t m a n t e l ’a 3), также съ изобра­
женьями у A. S е w а г  d’a 4), причемъ особенное сходство про­
является въ форме основанья пера; характеръ выхода и густоты 
нервовъ очень сходенъ съ экземплярами Ж. Р а ц и б о р с к а г о 5), 
W a r  d’a 6). Значительное сходство по форме перьевъ наблю­
дается также съ близкими къ Т. vittata видомъ Т. Daintrei 
Мс-Coy V. major изъ Австралия 7). Походитъ несколько наши 
отпечатокъ и на x p ia c o B im  Т. simplex S t  и г 8) изъ Лтшенфельда.

Но при общемъ сходстве нашихъ отпечатковъ съ Т. vit­
tata и близкими формами, ихъ отличаетъ значительно боль-

*) R. Z e i l l e r .  Flore fossile des gites de charbon du Tonkin, page 72 
pi. XIV fig 1— 3; page 294 pi. LV fig. 1—4.

2) L i n d l e y  & H u t t o n .  Fossil Flora of Britain, pi. LXII.
8) 0. F e i s t m a n t e l .  Flora of Each, pi. I; II'fig 1—5; XII f. 1.
4) A. S e w a r d .  Jurassic Flora, I, pi. XVI f. 1.
5) JV1. R a c i b o r s k i ,  op. cit., tabl. XX fig. 9—10.
6) W a r d. Status of the Mesozoic Floras of the U. S. Monogr. U. S. G 

Survey, vol. XLVIII, 1905.
7) A. S e w a r d .  Ona Coll, of jur. Plants from Victoria. Rec. of Geol. 

Surv. of Viet. Dep. of Mines. Vol. I., Part 3. 1904. PI. XV, fig. 23, 24.
s) J. S t u r. Sitzbr. der. Mat.-Nat. Classe Ak. Wiss. Bd. XCI Abt. 1, 1S85.

2*
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шая средняя величина, такъ какъ типичные Т. vittata по 
S e w a r d ’y (Jurassic Flora, р. 158) достигаютъ лишь 20 см. 
длины при 3 см. ширины, и ни одинъ изъ имеющихся у 
меня прекрасно сохранившихся экземпляровъ поел!; дня го изъ 
Каменки Харьков, губ. несравнимъ по величин!; съ тырмин- 
скими отпечатками. При детальномъ сравнены съ оригиналами 
Т. vittata B r o n g n i a r t ’a въ Musee d’Histcire Naturelle и 
образцами въ British Museum я обратилъ главное внимаше -на 
одну особенность, отличающую наши отпечатки отъ вейхъ 
другихъ, сходныхъ по форм!; и густот!; жилокъ, на что мн! при 
встреч! указалъ И. В. Н о в о п о к р о в с к 1 й ,  обрабатывавши! 
тырминскую же коллекцпо въ лабораторш проф. Н. P o t o n i e  
въ Берлин!;. Это—уже упоминавпйяся мною складки пластинки 
листа, параллельныя его вторичнымъ нервамъ, которыя хорошо 
выражены у упоминавшихся мною тонкинскихъ и юннаньской 
рэтскихъ формъ. Последнее и дало мн!; новодъ для сближешя 
нашего Taeniopteris съ этой группой, заставивъ отбросить мысль 
объ отождествлены его съ Т. vittata. Но складчатость Т. nilsso- 
п hides слишкомъ груба, кром!; того его отличаютъ отъ нашего 
многонервность складокъ и зубчатость края, наиболее же близкими 
и почти идентичными нашему является Т. virgulata и отчасти 
Т. Leclerei, съ такими же почти количествомъ нервовъ, такой 
же ширины складками, иногда съ продольной испорченностью 
рахиса, помимо его поперечной морщинистости, которая какъ 
будто изредка выражена и у нашихъ отпечатковъ. Однако 
тождество съ Т. Leclerei отвергается легко: его нервы сильнее 
ветвятся, и между ихъ ветвями наблюдается вторичная склад­
чатость ]), ямокъ они не тагЬетъ, хотя величина и форма перьевъ 
очень сходны.

Хотя перья Т. virgulata въ среднемъ какъ будто, и, можетъ 
быть, даже значительно, крупнее нашихъ, новъ качеств!; признака, 
препятствующаго отождествленш этой формы съ нашими, при­
ходится выдвинуть лишь одну, хотя и характерную, особенность, 
упоминавшуюся уже ран!е: точечность нижней поверхности 
пластинки, какъ наприм!;ръ, у Т. Lundgrenii N a t h ,  съ Шпиц­
бергена * 2). На точечность пластинки проф. R. Z e i l l e r '  указы-

*) В. Z e i l l e r .  Flore fossile des Gltes de Charbondu Tonkin,page 294, pi. LV.
2) A. G. N a t h о г s t. Zur Mesozoischen Flora Spitzbergens. Kongl. Ve- 

tensk. Akad. Handlingar. Bd. 30, № 1, 1897, S. 50, Taf. Ill Fig. 1—5.
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ваетъ и у Т. virgulata, что, казалось позволило бы вполне 
отождествить эти формы. Однако при внимательномъ отно­
шены къ этимъ образовашямъ выясняется, что они, повиди- 
мому, совершенно разнаго порядка. Относительно Т. virgulata 
проф. Z e i l l e r  пишетъ, что участки пластинки между нервами 
съ нижней стороны матовы и тонко-зернисты, а при доста- 
точномъ увеличены на нихъ заметны многочисленный и очень 
тошпя точечный углублешя, который естественно разсматривать, 
какъ соответствуюm,iя устьицамъ (Ze i l l e r ,  1. с. р. 7 В). Углу- 
блешя эти настолько малы, что различить ихъ на таблице, 
даже при ея превосходномъ исполнены, совершенно невозможно.

На мой вопросъ о характере нижней поверхности пла­
стинки Т. virgulata проф. Z e i l l e r  любезно ответили, что, 
при применены имъ коллодшннаго метода N a t h o r s t ’a, ничего 
более, чемъ можно видЬть въ лупу, найдено имъ не было,— 
ни отпечатка клеточной сети, ни следовъ устьицъ. По сло­
вами почтеннаго палеоботаника, онъ не могъ тамъ найти и 
следовъ техъ точекъ, которыя, какъ у нашего Т. amurensis 
могли бы соответствовать отстоящимъ волоскамъ, на основаны 
чего проф. Z e i l l e r  выражаетъ мнете, что нельзя предпола­
гать видовой тождественности тонкинскихъ и амурскихъ образ- 
цовъ.

Наконецъ, непосредственное сравнеше нашихъ образцовъ 
съ экземпляромъ Т. virgulata, любезно присланными мне 
проф. Z е i 11 е г'омъ подтвердило, что точечность ихъ совершенно 
несравнима: ви то время, каки крайне трудно различимая 
пунктуащя экземпляра проф. Z e i l l e r ’a, видная лишь при 
особо благощнятныхп уомшяхъ, вероятно почти соответ- 
ствуети клеточной гранулящи кутикулы, точечный ямки на 
нашихъ отпечаткахъ сравнительно велики и ясно видны про­
стыми глазомъ и прекрасно— въ лупу. Ямки отстоятъ одна 
отъ другой большею частью равномерно, на разстояны 0,25-— 
0,08 мм., въ числе около ста, покрывая промежутокъ пла­
стинки между двумя первыми и никоими образомъ не бу­
дучи аналогичными или имеющими какое либо отношен) е къ 
устьицами. При разсматриваны въ микроскопъ (увеличенie 
около 60— 70) оне представляютъ резко очерченныя округ- 
лыя или слегка вытянутыя по длине пера глубошя вдавле- 
шя, въ которыя, какъ живо представляется, было бы легко
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ввести достаточно тонкое ocipie или волосокъ. Многочислен­
ный углублен!!! на отпечатке, аналогичный выпячивашямъ 
пластинки листа, ведутъ къ своеобразному характеру поверх­
ности отпечатка, напоминающей простеганный матрацъ, и со­
ответствующей шегреневидной, съ острыми выпячивашями 
въ видй волосковъ, поверхности самого листа. Примените 
коллодтннаго метода не дало результатовъ. При дальней- 
шемъ сравнен!!! характеръ нервацш и складчатости пла- ’ 
станки во многихъ деталяхъ оказались тождественными у обоихъ 
папоротников!,. Какъ указываетъ Z e i l l e r ,  на отпечатке ниж­
ней поверхности слегка сплющенный рахисъ налегаетъ и при- 
крываетъ места выхода нервовъ и часть пластинки, въ то 
время, какъ на отпечатке верхней начало пластинки, при­
крепленное ближе къ верхней поверхности рахиса, отчасти 
налагается и прикрываетъ его (см. Z e i l l e r ,  1. с., стр. 73). 
На волнисто-гофрированныхъ пластинкахъ нервы проходятъ 
по гребнямъ складокъ, обращенными къ нижней поверхности 
листа, такъ что на отпечаткахъ всегда видны следы этихъ 
нервовъ въ желобкахъ и точечным ямки, тогда какъ на отпе­
чаткахъ верхней поверхности ямокъ не видно, нервы же про­
ходятъ по гребнямъ, разделенными пустыми желобками. Явле- 
ше это, за исключешемъ точекъ, одинаково выражено на 
тонкинскомъ и тырминскомъ образцахъ. Другихъ видовъ Тае- 
niopteris съ подобными точечными углубленьями на отпечат­
кахъ до сихъ поръ не известно, за исключешемъ описаннаго 
N a t h o r S t ’oMb со Шпицбергена Т. Limdgrenii N a t h .  J), обла­
даю щ ая такой же точечностъю,которой проф.N a t h o r s t  при- 
писываетъ аналогичное значенье. Последней видъ, несомненно, 
также является родственными нашему, и будучи близокъ и къ 
меловому Т. Beyrichii S c h e n k ,  несколько сближаетъ его 
даже съ последними. Однако, въ виду того, что Т. Lund- 
grenii не показываетъ и следовъ складчатости пластинки, а 
кроме того имеетъ листья съ постепенно суженнымъ основа- 
шемъ, а не такъ круто закругленнымъ, какъ у насъ, 
и, вероятно, еще более мелше, чЬмъ у нашего вида, (экзем­
пляры N a t h o r s t ’a не шире 16 мм.), родственныя отно- *)

*) A. G. N a t h o r s t .  Zur Mesozoisohen Flora Spitzbergens. Kgl. Svenska 
Yet. Akad. Handlingar, Bd. 30 № 1, 1897, S.50, Taf. Ill, Fig. 1—6.
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шешя къ тонкинскиыъ видамъ являются, вероятно, гораздо 
бол’Ье тесными, тогда какъ со шпицбергенскимъ остается лишь 
поразительное сходство въ одной детали, въ сущности второ- 
степеннаго значешя.

Впрочемъ, благодаря ей, мы м. б., следуя N a t h o r s t ’y 
будемъ правы, сближая тешоптерисы подобнаго рода съ со- 
временнымъ родомъ Elaphoglossum (Acrostichum).

Однако, помимо указаннаго отлития, которое уже само 
по себ!з достаточно велико, тырминсше и тонкинсхйе отпе­
чатки, повидимому, отличаются еще и средней величиной, 
хакъ какъ наиболыше изъ моихъ едва равняются наимень- 
шимъ тонкинскимъ сходнаго типа, которые были, вероятно, го­
раздо крупнее и пышнее развиты, какъ и мнопе друг!е те- 
шоптерисы тонкинскихъ и раймагальскихъ отложешй, чгЬмъ 
значительно бол'Ье мелше представители этого рода, известные 
доселй только изъ Сибири и Японш или обшде флорамъ Сибири, 
Индш и Тонкина [Т. parvula  H r. (сомнительный) *), Т. ensis-, 
Т. spathulata, Т. stenopliylla 2)], крупн'Ьйшимъ изъ которыхъ 
является видъ съ Тырмы, и по другимъ признаками прибли- 
жающшся къ своими тонкинскимъ сородичами.

Т. о. мы приходимъ къ заключенно, что имТемъ тутъ 
дгЬло съ видомъ Taeniopteris, близкими къ тонкинскому Т. virgu- 
lata Zei l . ,  но отличающимся отъ посл'Ьдняго 1 ) болТе скромной 
величиной и 2 ) присутствии характерной точечное™ на 
отпечаткахъ нижней поверхности листа. Первоначально я 
описали этотъ видъ подъ именемъ Т. virgulatoides sp. и., 
зам^ниви загЬмъ, уже въ корректур!;, по выход!; работы 
И. В. Н о в о  и о к р о в  с к а  го, это назваше именемъ, данными 
ему последними авторомъ— Т. amurensis N о у о р о к г.

Въ коллекцш находятся 4 образца породы 3) съ восемью 
отпечатками, причемъ два образца представляютъ нижнш и 
верхшй отпечатокъ одного и того же участка пера; изъ отпечат- 
ковъ— 4 пера мелкихъ и 3 крупныхъ, причемъ, за исключе- 
шемъ двухъ, всЬ остальные даютъ нами изображеше нижней 
стороны съ точками.

х) О. H e e r .  Beitrage zur Jura—Flora Sibiriens, стр. 98, таб. XXI, фиг.5.
!) А. К р и ш т о ф о в и ч ъ. Юрсгая растея1я изъ УссурШскаго края. Тр. 

Геол. Ком. вып. 56, 1910 г., стр. 8, 9, 11, таб. II, фиг. 1, 2, 3 и 4.
3) Одинъ изъ нихъ (таб. 4, фиг. 1) предетавляетъ Gegenplatte экземпляра 

И. Новопокровскаго (таб. 2, фиг. 5).
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Новый видъ не можетъ служить определенными указа- 
телемъ возраста; но значительными является новый (1. с.) уже 
ран'Ье отмЬченнаго мною фактъ влташя флоры Гондваны, об- 
наруживающагося на юг!; ангарскаго материка и распростра- 
няющаго въ юрскш перюдп на бол1;е его сЬверныя части, 
что не было замечено ни Н е е г ’омъ, ни японскими изслЬдо- 
вателями 1). Но, не будучи тождественъ съ рэтскимъ видомъ Тон­
кина, этотъ Taeniopteris не можетъ усиливать впечатлите 
большей древности отложешя и въ этомъ отношенш остается 
пока индифферентнымъ, т4мъ бол4е въ виду нЬкоторыхъ его 
отношенш къ Т. Lundgrenii, типу верхне-или средне-юрскаго 
возраста. Достойно замечанья, что ни въ одной изъ еЬверныхп 
флоръ Ангары не былъ встрЬченп еще родственный типъ но- 
ваго папоротника.

Sagenopteris cf. Phillipsii (Brongn . )  S t e r n b .

Таб. V, фиг. 2.

Отпечатокъ находится на плитке желтаго сланца, съ 
массой углистыхъ остатковъ Р. Nordensfcwldii на другой 
сторон!;, представляя неполный листокъ съ густой сйтчато- 
ячеистой нерващей и волнистыми отчасти разрушенными 
краями, достигающей 3 см. длины и 2 см. ширины, при 
первоначальной длине не менее 4 — 5 см., овальной формы. 
Края листка были волнистые, но была ли пластинка его ли- 
пастная или зубчатая, какъ напримЬръ, у близко напоминаю­
щей нашу форму S. undulata N a t h . * 2), которая S е w а г сГомъ 3) 
сравнивается съ 8. Phillipsii, вс.гЬдствле фрагментарности нашего 
отпечатка решить нельзя.

Срединная жилка ясна съ половины пластинки и выше, 
вторичныя же, отходя подъ острымъ угломъ, образуютъ густую 
ячеистую сеть, на отпечатке плохо представляющую характеръ 
своихъ анастомозъ. Обликъ отпечатка по прохожденью жи- 
локъ и состояшю краевъ сильно напоминаетъ изображеше

') Теперь это явлеше отмечается М. Д. 3 а л е  с с к и м ъ въ его работе 
„О  Cordaites aequalis изъ Сибири'1. То. Геол. Ком. Вып. 86. 1912 стр. 20.

2) A. N a t h o  г s t. FI. vid Bjuf.'l, I Taf. II fig. 2 -4 .
3) A. S e w a r d. Jurassic Flora I, page 165.
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S e w a r d ’a *) 8. PhiMipsii v. major и отчасти v. cuneata. Ho 
фрагментарность позволяетъ намъ лишь сравнить отпечатокъ 
съ S. Phillipsii въ широкомъ смысл!».

Описывая 8. Phillipsii изъ Каменки * 2), T h o m a s  указы- 
ваетъ, что листокъ имгЬлъ волнистый и зазубренный край, а 
Y а b е 3) даетъ изображете и описаше совершенно дихотоми- 
рующаго лопастного листка Sagenopteris изъ Кореи, описывая 
его какъ родственный S. Phillipsii—S. bilobaia Yabe  и ука­
зывая, что его две формы, „cuneata“ и „major", какъ и у 
8. Phillipsii, находятся вм'ЬстТ, подчеркивая этимъ слабую 
почву подъ ихъ обозначешемъ „varietas", сводящейся кг1»рнгЬе 
всего лишь на различное положете на побеге.

Вообще известно, что виды Sagenopteris обладаютъ боль- 
шимъ сходствомъ другъ съ другомъ и отличимы съ трудомъ.

Sagenopteris Phillipsii указывался для многихъ европей- 
скихъ юрскихъ и рэтскихъ флоръ: Англ1и, Швейцарш, Италш, 
Россш, Борнгольма, а также С.-Америки. Друие рэтсшс 
представители, какъ 8. rhoifolia, часто съ трудомъ отличимы 
отъ S. Phillipsii, но ни одного изъ нихъ не найдено въ от- 
ложешяхъ Тонкина. Для Китая и Японш какъ и для Сибири, 
определенно S. Phillipsii еще не указывался, но для рэт­
скихъ отложенш Бичу Y o k o y a m a  4) изобразилъ и описалъ 
Sagenopteris sp., похожш и сравниваемый имъ съ 8. Phillip­
sii и 8. rhoifolia, изъ Озо же онъ приводитъ 5) другой Sage­
nopteris, также безъ видового определен!я, сравнивавшийся имъ 
раньше 6) съ 8. rhoifolia, а проф. S е w а г d’o м ъ 7) — съ 
8. Mantellii.

Заслуживаете упоминания и не отличимый ясно отъ 
нашего S. nervosa F o n t ,  изъ слоевъ Shasta въ Калифорнш 
и Орегоне 8).

Р A. S e w a r d ,  1. с, page 169 fig. 25 и fig. 26.
2) Н. T h o m a s .  Юрская флора Каменки. Тр. Геол. Ком., вып. 71, 

1911 г., стр. )].
3) Н. Ya b e ,  1. с., page 41—42, pi. Ill fig. 16.
4) М. Y o k o y a m a .  Mesozoic Plants from Nagato and Bitchu. Jour. Coll. Sci. 

Tokyo, vol. XX, art. 5, 1905, pi. Ill fig. 3)
5) M. Y o k o y a m a .  .Jurassic Plants from Kaga, Hida, and Echizen, pi. X, 

fig. 3, 3 a.
6) M. Y o k o y a m a .  Bull. Geol. Soc. Japan, Part B, Vol. I, № 1, p. 6.
7) A. S e w a r d .  The Wealden Frola, part I, pag. 130, 132.
8) W a r d. The Status of Mesozoic Flora of U. S. A. pi. LXV, fig. 41—45.
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C ycada le s  (?)

Enygmatostrobus DoMurowskyi gen. et. sp. nov.
Таб. V, фиг. 3, 4, 5 и 6.

Diagnosis novi generis et speciei. Enygmatostrobus strobilo 
parvo angusto spiciformi; appendicibus axis (sporophyllis) distan- 
tibus stipulatis, e pedicello brevi et scutello triangulari consistentibus; 
scutello palmatifido vel ad limite superiori 4 appendices lineares 
tenues formanti, seminibns (?) ovatis ad 4 mm. magnis ad basin 
scutelli affixis (?), granulis minutis (vix ad 0 , 0 2 0  mm.) protectis.

На поверхности плиты еЬро-желтаго сланца, покрытой 
отпечатками Podozamites lanceolatus и Pityophyllum Norden- 
skioldn, находится одинъ крайне интересный и загадочный 
отпечатокъ, повидимоыу, jt'1'.дкаго стробилуса, саговаго или пе- 
реходнаго типа къ хвойнымъ, не поддающийся отождествленiio 
ни съ однимъ изъ описанныхъ ранЬе отпечатковъ этого рода.

Отпечатокъ, къ сожалЬнш, не полонъ, но все же ком- 
бинащя нЬсколькихъ сохранившихся деталей позволяетъ до 
известной степени возстановить форму предполагаемаго стро­
билуса.

Ось его на отпечатке не видна, и изученш доступны 
лишь боковыя образовашя, спорофиллы, повидимоыу распо 
лагавнняся по редкой спирали. Длина отпечатка достигаетъ 
6 см., каждое же изъ 5— 6 наилучше сохранившихся, помимо 
нгйсколькихъ плохихъ, боковыхъ образовать, достнгающихъ 
длины 8 — 1 0  мм., представляетъ сидящую на тонкой ножке 
трехугольную пластинку или щитокъ, снабженный по верх­
нему краю нисколькими, повидимоыу, большею частью че­
тырьмя, длинными до 4— 5 мм., узкими линейными, иногда 
слегка изогнутыми и расширенными на конце придатками 
(таб. У, фиг. 3, За, ЗЬ). Что действительно, такова природа 
этихъ образованы, а не только случайная игра условш сохра- 
нешя, на это указываетъ определенная, 5 — 6 разъ повто­
ряющаяся форма этихъ придатковъ оси.

Частое нахождеше (Н е е г, S е w а г d, К р и ш т о ф о в  и ч ъ 
1.1. cit.) въ юре Сибири и Дальняго Востока отпечатковъ, опре­
деляемых!,, какъ мужсгае цветы Ginkgoales— В а ш а , Ginkgo, 
Stenorhachis ( S e w a r d ,  1. с.), Antholithes— побуждало меня и
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этотъ, при поверхностяомъ обзорй напоминающш ихъ отпе- 
чатовъ присоединить туда же, хотя уже и среди нихъ тате  пред­
ставители, какъ Antholiihes вызываютъ сомнйше въ своей при­
надлежности къ этой группй. Ближайшее сравнеше показало, 
что не м. б. и рйчи объ отождествлены отпечатка съ такими 
формами, какъ Ginkgo sibirica, G. lepida, Stenorhachis lepida 
Sew.,  Ginkgo grandiflora и Baiera longifolia, гдй ясно видны 
продолговатые пыльники, собранные по 2 , иногда— по 3 и 
болйе. Лишь одинъ типъ растительнаго остатка изъ сибирской 
юры можетъ итти въ сравнеше съ нашимъ: найденные въ
с. Усть-Балей на Ангарй J) Antholithes paniculatus H r. и 
A . Schmidtianus Hr . ,  проблематически причисленные авторомъ 
къ Ginkgoales, но едва ли являющаяся чймъ либо аналогич- 
нымъ указанными типами, гдй ясны 2 — 3 овальныхъ пыль­
ника на н о ж ей , тогда какъ въ разсматриваемомъ образованы! 
мы на ихъ мйстй наблюдаемъ треугольный щитокъ съ узкими 
тонкими отростками. Далйе еще придется вернуться къ Antho- 
Jithes, теперь же я обращусь къ сравнение нашего отпечатка съ 
другими наиболее сходными типами вйроятныхъ или достовйр- 
ныхъ женскихъ стробилусовъ саговыхъ.

Подобное сходство наблюдается уже съ палеозойскими 
типомъ Cycadospadix Milleryensis R e n a u l t  и), который также 
представляетъ жидкую кисть съ бахромчатыми на концй споро­
филлами, къ нижней поверхности которыхъ было прикреплено 
по два маленькихъ (Имени. Также нисколько напоминаетъ 
наши спорофиллы, но является гораздо болйе крупными и 
близкими къ современными типами саговыхъ— Cycadospadix 
Moraeanus Sch i mp ,  изъ верхней юры Францш (коралловый 
ярусъ Auxey, pres de Beaune) * 2 3). Похожими въ нйкоторыхъ 
деталяхъ и по существу можетъ быть очень близкими является, 
хотя такой же жидкш, но несравненно болйе крупный Ste­
norhachis (Sap.  gen.) Solmsii N a t h ,  и S. scanicas N a t h .  
[Zamiostrobus stenorhachis N a t h ,  изъ шведскаго рэта 4), но

-1) О. Неег. Nachtrage zur Jura-Flora Sibiriens, 21, Taf. IX fig. 1—5.
2) R e n a u l t .  Fossile flore d’Autun et d’Epinac.

.3) S a p o r t a .  Paleontologie fran^aise. Flore jurassique, vol. II. pi. 116, 
fig. 7—8, p. 223.

4) A. N a t h o r s t .  Beitrage zur Kenntnis einiger mesozoischen Cyca- 
dophyten. Kongl. Sv. Vetensk. Akad. Handlingar. Bandet 36, № 4, 1902, p. 16, 
taf. I, fig. 16—21
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отнюдь не Stenorhachis въ смысле S e w a r d ’a, какъ его G. 1е- 
picla !), которая вероятно не что иное, какъ мужской цнЬтокъ 
гинкговаго, какъ гееровск1е Ginkgo, Вагега].

Довольно крупный, но неизвестно, мужской или женскш 
стробилусъ Stenorhachis N a t h o r s t ’a представляетъ тонкую 
ось съ перпендикулярно отстоящими ножками, то ветвящи­
мися, съ прикрепленными къ ихъ тонкими веточкамъ окру­
глыми образован! ям и неизвестнаго значешя 2) (семена? чешуи?) 
то—прямо снабженными на конце, какъ у S. Solmsii, двумя 
вертикально стоящими чешуйками 3). Т. о. известное оближе­
т е  можетъ быть произведено съ типами N a t h o r s t ’a, у ко- 
торыхъ природа округлыхъ придатковъ сводится скорее къ че- 
шуямъ, чемъ къ пылинкамъ или семенами, такъ что вся наша 
жидкая кисть является, повидимому, женской, тогда какъ почти 
нетъ сомнешя въ томъ, что гееровсюе Ginkgo и Вагега, изо­
браженный мною изъ юры Уссуршскаго края цветокъ Ginkgo 4) 
и Stenorhachis lepida Seward’a 5) являются настоящими муж­
скими цветами Ginkgoales.

Возвратимся несколько еще къ загадочному образованш, 
описанному съ Ангары подъ именемъ Antholithes и предста­
вляющему длинную, довольно толстую ось съ косо или перпен­
дикулярно къ ней прикрепленными боковыми образоватями 
въ виде щитковъ съ 3-—4 довольно длинными округло-про­
долговатыми отростками. Природа Antholithes осталась не вполне 
ясной и для самаго Н е е г ’а, намекавшаго даже на сходство съ 
цветками однодольныхъ, уподобляя щитокъ сплюснутой ча­
шечке. Не разгадали ихъ назначешя и S c h i m p e r  е). Именно 
эти боковыя образовашя и отличаютъ отпечатокъ отъ муж- 
скихъ цветковъ Ginkgoales, такъ какъ тутъ ножка кверху 
сильно утолщена или сплющена, а щитокъ несетъ какъ бы 
бахрому, какъ нашъ тырминскш отпечатокъ. Поэтому, вероятно, 
ни оба Antholithes Н е е г ’а, ни нашъ отпечатокъ не принадле­
жать мужскимъ цветкамъ Ginkgoales. Сравнете гееровскихъ *)

*) A. S e w a r d .  Юрсмя растетя изъ Амурскаго края, етр. 13, т. 1, 
фиг. 8.

2) A. N a t h o r s t ,  1. с. 1902, taf. I fig. 16—17.
3) A. N a t h o r s t ,  ibidem, taf. I, fig. 18, 19, 20.
4) А. К р и ш т о ф о в и ч ъ ,  1. с., таб. Ill, фиг. 5.
5) S e w a r d ,  1. c. 1912, таб. I, фиг. 8.
6) S c h i m p e r & S c h e n k .  Palaeophytologie, стр. 271.
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оригиналовъ Antholithes, хранящихся въ Геологическомъ Музей 
Императорской Академш Наукъ, съ нашимъ отпечаткомъ 
убйждаетъ меня въ томъ, что они представляютъ образованiя 
одного порядка, но, несомненно, различный въ систематиче- 
скомъ отношеши. Поэтому не можетъ быть и речи не только 
объ ихъ видовомъ, но даже, вероятно, и родовомъ тождестве.

Вместе съ тймъ еще большему сомнение подвергается 
ихъ значеше, какъ мужскихъ двйтковъ типа Ginkgo, но все 
же Antholithes Н е е г ’а и Enygmatostrobus, еще невыясненнаго 
систематическаго положешя, должны разсматриваться вмйстй, 
какъ члены одной группы, одного порядка. Изъ деталей при 
сравненш образцовъ выяснилось, что на нашемъ отпечатай 
вовсе отсутствуютъ на придаткахъ ясно выраженные у A n ­
tholithes Schmidtianus, по одному на каждомъ, сайды какъ бы отъ 
прикреплен!я чего-то, м. б. — сймянъ (см. особенно фиг. 3, таб. IX).

Я склоненъ возстанавливать строеше нашего стробилуса 
такимъ образомъ. На оси на тонкихъ ножкахъ находились 
рйдко расположенный ') треугольный пластинки или щитки, 
верхнш край которыхъ представляли редкую бахрому изъ 
4 линейныхъ узкихъ долей, соответствующую болйе густой 
бахромй Cycadospadix Milleryensis и С. Могаеапт. Являются 
ли действительно эти органы женскими спорофиллами или 
даже мужскими, но безъ видимыхъ пыльниковъ, нйтъ возмож­
ности утверждать определенно, но, повидимому, на нашемъ от­
печатке видныя среди „ спорофилловъ “ мелшя овальный обра­
зовала являются ни чемъ иными, какъ семенами. Изслфдова- 
ше ихъ поверхности при помощи коллодшнной пленки пока­
зало, что ничто на ихъ поверхности не указываетъ на при- 
cyTCTBie пыльниковъ. Обнаружилось лишь, что вся поверхность 
отпечатка густо покрыта маленькими кружочками (таб. У, 
фиг. 6), д1аметромъ около 2 0  микроновъ.

Если это действительно семена, то остается невыяснен­
ными, были ли они прикреплены по два, какъ у С. Miller- 
yensis, къ нижней стороне спорофилла или же къ краями 
щитка на ножке. , Семена“ достигаютъ до 4 мм. длины.

9 По своей формЪ стробилусъ напоминаетъ такую же жидкую шишку, 
Stachyotaxus septen trionalis и S. екдапя  N a t h .  (N a t h о г s t. Palaobotanische 
Mitteilungen № 7; Kungl. Sv. Yet. Akad. Handlingar, Band 43. № 8, taf. I, fig. 
1—11, S. 23, 26; II, fig. 1—2).
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Что же касается узкихъ долей бахромы щитка, то онй 
во всякомъ случай не могутъ являться пыльниками и, неви­
димому, хотя и линейны, гомологичны округлымъ чешуйкам® 
Stenorhachis Solmsii и 8. scanicus. Однако и при подобномъ 
представлены отлич1е, какъ отъ Stenorhachis, такъ и отъ 
Oycadospadix еще остается довольно существенным®. Однако, 
всяшя предположешя, подобный сделанным® въ свое время 
Н е е г ’омъ, относительно принадлежности этихъ отпечатков® 
къ покрытосеменным®, безусловно невероятны.

Относительно принадлежности даннаго стробилуса къ ка­
кому нибудь определенному комплексу формъ, известных® лишь 
въ вегетативномъ состоянш, а въ частности— къ найденным® 
на Тырмй, нйтъ возможности делать предположены. Нахождеше 
его среди отпечатков® Podommites не дает® нам® возмож­
ности делать опредйленныя предположешя о его принад­
лежности къ последнему, въ виду выяснившейся теперь формы 
спорофиллов® Podommites, хотя по существу граница между 
ними и не непроходима, если мы пластинку спорофилла пред­
ставим® разейченной на узшя доли. Впрочем®, всяшя ташя пред­
положешя пока преждевременны, и можно лишь надеяться, 
что возрастающей теперь интерес® къ изученш ископаемых® 
растенш, въ частности нашей аз1атской юры, может® быть 
даст® нам® въ будущем® кашя нибудь болйе определенный 
указашя относительно строешя и принадлежности нашего пока 
проблематическаго отпечатка къ какому-либо определенному 
типу. Въ виду этой загадочности я отношу его къ новому роду 
Enygmatostrobus, вероятно принадлежащему къ Cycadophyta 
или родственному какимъ-либо Coniferales примитивнаго тина, 
называя его видовым® именем® въ честь нашедшаго его
В. С. Д о к т у р о в с к а г о .

Какъ совершенно новый тип®, отпечатокъ не дает® ни­
каких® указаны по вопросу о возрасте отложешя; типичные 
Stenorhachis N a t h o r s t ’a свойствены рэту.

Ginkgoales.

Baiera longifolia Pomel .
Таб. VI, фиг. 1 и 2.

Вид® представлен® въ двухъ отпечатках® на кусках® 
желто-ейраго сланца. Первый-—въ виде листа до 5 см. длины
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съ клиновидными основатемъ, дву лопастного до 3/т длины, 
причемъ одна изъ лопастей разс^чена еще разъ на 1 /з длины 
листа, видъ же другой неясенъ. Въ лопастяхъ последил го по­
рядка, отъ 5 до 7 мм. шир., проходить отъ 5 до 8 жилокъ.

Другой отпечатокъ представляетъ лишь верхушки лопастей 
одного листа того же типа.

Со значительной вероятностью я идентифицирую нашу 
форму съ типичной Baiera longifoUa Pom  el, приводившейся 
Н е е г ’омъ съ Ангары, Амура и Бурей, но, будучи сходна 
съ более мелкими экземплярами этого вида, она въ то же 
время почти тождественна западной Baiera Phillipsii *). По форме 
нашъ листъ приближается и къ некоторымъ отклоняющимся 
отъ типа листьямъ Ginkgo lepida и Ginkgo sibirica, но съ 
описанной изъ рэта Нагато * 2 3) В. pamipartita сходства уже 
нетъ, такъ что формы эти вполне различимы.

Baiera longifoUa свойственна, аналогично В. Phillipsii, 
среднеюрскимъ флорамъ.

Coniferales.

Pityophyllum (Pinites) Nordenskioldii (H e e r) N a t  h.

Таб. VI, фиг. 3, 4, 5, б, 7 и 8.

Коллекщя В. С. Д о к т у р о в с к а г о  даетъ многочисленные 
образцы отпечатковъ этого типа. На обратной стороне плитки 
съ Baiera видны многочисленные отпечатки листьевъ до 5— 6 см. 
длины и 3 — 3, 5 мм. ширины, частью изогнутыхъ, со средней 
жилкой съ желобкомъ и довольно ясно видными продольными 
боковыми полосками и поперечной морщинистостью.

Того же типа и друпе отпечатки коллекцш на белой, 
розовой и желтоватой глине. Везде ясна морщинистость, н е­
который хвои обнаруживают суженное основаше, но нигде 
не наблюдаются въ соединены съ побегомъ 3). Отпечатки вполне

A. S e w a r d  (Jur. F1.) сравниваетъ гееровскую Ginkgo lepida  и В . 
longifoUa (стр. 33) съ В . P h illipsii P o m e l ,  какъ и Ginkgo lepida  Y o k o y a m a  
1. с. 1889) изъ Японш (стр. 40).

2) М. Y o k o y a m a ,  Mesoz. PI. from Nagato and Bitchu.pl. II fig. 5, p. 9.
3) Эта форма приводится И. Н о в о п о к р о в с к и м ъ  подъ именемъ 

Р. longifolium .



идентичны описанному изъ Сибири ’), Маньчжурш * 2), Уссурш- 
скаго края 3), Японш 4) и Америки 5) Finns Nordenskioldii, 
а также Pit. Nordenskioldii 6), приводимому и съ Тырмы. 
Родовое имя PityophyUum более пригодно, ч'Ьмъ Finns и дол­
жно заменить употребляемое иногда для сходныхъ формъ имя 
Taxites, подъ которымъ, а отчасти и подъ именемъ Pityophyl- 
lum longifolium описаны изъ Швецш 7) (Palsjo, Hoganas, Hel- 
singborg), Борнгольма 8), съ Земли ФранцаЯосифа 9) и изъ Турке­
стана 10 *) весьма сходные, а можетъ быть часто и совеЬмъ идентич­
ные съ нашимъ отпечатки. По K r a s s e r ’y u ) F. longifolium 
характеренъ тЬмъ, что достигаетъ, въ отлич1е отъ другихъ 
видовъ, до 10 см. длины при 2.5— 7 мы. ширины.

По S e w a r d ’y и F o n t a i n ' y  F. Nordenskioldii характе­
ренъ для нижнеотолитовыхъ оложенш, но N a t h o r s t ,  какъ из­
вестно, повышаетъ все флоры, характеризующаяся Phoenicopsis 
и PityophyUum, какъ о. Котельнаго, такъ и восточно-азлатстпя, 
до верхней юры 12).

Примшате. Пользуясь гееровскимъ родомъ Finns для 
обозначешя отпечатковъ, описанныхъ мною съ полуострова 
Амурскаго (1. с. ст. 16-17.), какъ Р. Nordenskioldii, я употре- 
билъ неудачное выражеше: „следуя Y o k o ya m a ,  Ward ' y ,
Z е i 11 е г’у и N a t h о г s t ’y, я придерживаюсь гееровскаго рода“, 
тогда какъ именно N a t h o r s  t  отрицаетъ пригодность его для 
пользовагпя въ подобномъ смысле". Мое выражеше лишь ука- 
зываетъ на общее несоглаше этихъ авторовъ съ толковашемъ 
подобныхъ отпечатковъ въ смысле Ш м а л ь г а у з е н а .

—  1 1 2  —

’) О. Н е е г, 1. с.
2) F. К г a s s е г. Foss. Pflanzen aus Transbaicalien, Mongolei und 

Mandschurei; Denk. Akad. Wiss. Wien. LXXYIII, 1905.
3) А. К p и ш т о ф о в и ч ъ, 1. с.
4) М. Y o k o y a m a ,  1. с. 1889.
5) A. W a r  d. Status of Mesozoic Flora of the U. S. A. Monographs of 

U S G S
6) A. S e w a r d ,  1. c. 1912.
7) A. N a t h о r  s t. FI. vor. Hoganas, p. 50, taf. VI, fig. (i, 7; taf. VIII, fig. 11.
8) M o i l e r .  Bidrag till Bornholms fossila flora, s. 40, taf. VI, fig. 9—II, 

B a r t h o l i n .  Nogle i den Bornholm forekommende plante forsteininger, 2; 
p. 99; taf. IV, fig 5, 6.

9) A. N a t h о r  s t, North Polar Expedition, 1900.
10) A. S e w a r d .  Юрсюя растешя съ Кавказа и Туркестана, стр. 36, 

■габ. VII, фиг. 58—61.
u ) Krasser, 1. с„ стр. 35.
,s) A. N a t h o r s t .  Ueber Trias-und Jurapflanzen von der Insel Kotelny. 

Зап. Имп. Академш Наукъ, VIII cepia, томъ XXI, № 2, 1907 г. стр. 13.

i

I
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Pityophyllum Lindstromii N a t h .
Таб. VI, фиг. 9.

На плиткй сйровато-желтой породы съ отпечатками Eborada 
lobi folia и Sphenopteris cf. naldongensis видны еще довольно 
многочисленные, до 2 0  штукъ, отпечатки широко-распростра- 
неннаго типа Pityophyllum.

Согласно классификащи, подробно разработанной K r as -  
я е г ’омъ ф, который приводить данный видъ въ формахъ, вполнй 
аналогичныхъ наншмъ, изъ Забайкалья и Маньчжурии, я опре­
делюсь остатки, какъ Р. Lindstromii. Отпечатки достигаюгь 
до 9 см. длины при ширин’!; отъ 1 — 1.5 до 2 мм. (по K v a s s e r ’y 
длина до 8,6 см., ширина 1 — 2 мм.) и им’Ьютъ ясно замет­
ный срединный нервъ, но безъ бороздокъ, каюя являются 
характерными для Р. Nordenskioldii, видные при благонртят- 
номъ освйщенш два краевые нерва и продольную исчерчен- 
ность. Морщинистости на хвояхъ нгЬтъ, onrfi прямыя или слегка 
изогнутыя лишь при ocHOBanin. Соотв’Ьтс’гае съ изображен! емъ 
K r a s s e r ’a— полное.

Проф. S e w a r d  приводить съ Тырмы лишь Р. Norden­
skioldii., но въ бол’Ье раннихъ работахъ относительно этого типа 
имъ высказывались различныя мнЬшя. Такъ имъ приводится 
изъ Ферганы 2) весьма сходный съ последними типъ, но иногда 
достигающей въ ширину до 5 мм., подъ именемъ Р. longifolium 
N a t h . ,  какъ сходный со шведскими и борнгольскими экземпля­
рами N a t h o r s t ’a 3) и М o i l e r ’ 4), вобще типично болйе широ­
кими, чймъ Р. Nordenskioldii. При этомъ, какъ на весьма близей я 
формы, указывается на Р. PoUinii и Р. angustifolmm съ 
Борнгольма, Р. cf. Staratschinii и Р. Lindstromii изъ пред- 
полагаемой верхней юры Земли Франца-1осифа 5), Р. Norden­
skioldii изъ Сибири и Орегона tt). Китайсше экземпляры, опи-

‘) F. K r a s s e r ,  1. с. 1905, taf. IV, fig. 1—2, s.
A. S e w a r d ,  1. с. 1907, стр. 30, таб. VII, фиг. 58—61.

3) А. N a t h о г s t. Floran vid Hoganas, s. 50.
4) H. M о 11 e r. Bidrag till Bornholms flora. Gymnospermer. Kgl. Vet Ak. 

Hard. Bd. XXVT1, As 6.
s) A. N a t h o s t .  The Norw. Pol. Exp. 1893—1896. Fossil plants from. 

Franz-losef Lond. 1900.
“) L. W a r d .  Status of the Mesozoic Floras of the U. S. 1, the Older Me­

sozoic, U. S. Geol. Survey. 1900, pi. LXV; idem pt. II. Monographs vol. XLVIII 
1905, pi. XXXV.

3
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санные К г a s s е г’омъ, какъ Р. Lindstromii, онъ считаетъ дру- 
гимъ весьма родственными, если не тождественными типомъ.

Изъ Джунгарш S e w a r d  х) приводить Р. cf. Staratschmii 
(Неег)  N a t h . ,  указывая на его сходство или даже тождество 
съ Р. longifolium, при его ширишЬ всего въ 4 мм., а обычно 
и уже, и сравниваетъ съ нимъ отпечатокъ, приводившейся много, 
какъ Р. Nordenskioldii, изъ УссурШскаго края.

Мнй кажется, что нйтъ никакой необходимости относить’ 
джунгарские отпечатки къ Р. Staratschmii, а нужно считать 
ихъ за Р. Nordenskioldii, т^мъ болйе, что на нихъ виденъ же- 
лобокъ на среднемъ нервй, отсутствугопцй у Р. Staratschi- 
nii, кромгЬ того, по K r a s s e r ’y, посл'Ьдшй видъ достигаетъ въ 
ширину лишь до 3 мм. Наконецъ и самъ S e w a r d 2), описывая 
сходный отпечатокъ съ Тырмы, возвращается къ определен! ю 
его, какъ Р. Nordenskioldii, вновь указывая на близость его 
въ типамъ Р. longifolium, Р. Staratschmii, Р. Lindstromii. 
При этомъ онъ отм'Ьчаетъ, что ширина тырминскихъ отпечат- 
ковъ достигаетъ до 4 мм., но обычно менйе. Это онъ указы- 
ваетъ и для отпечатковъ изъ Джунгарш, въ то же время опре­
деляя ихъ какъ /'. Staratschmii. Ирисутсттае же желобка на 
срединномъ нерв’Ь, характерное по N a t h о г s t ’y и К  г a s s е г’у 
для Р. Nordenskioldii, онъ считаетъ за недостаточный и не всегда 
видный признакъ. Мн4, кажется напраснымъ присоединеше 
Р. Lindstromii въ типамъ близкими къ Р. Nordenskioldii: 
отъ послДцняго его ясно отличаетъ большая узость, часто при 
значительной длин'Ь и прямизн^, отсутсгае морщинистости. 
Бол’Ье похожи онъ на узше Р. Follmii, Р. angustifolium. 
Другое дгЬло— кажущееся сходство типовъ С. Nordenshioldii, 
Р. longifolium и Р. Staratschmii, хотя при достаточномъ 
числе экземпляровъ и здесь возможно различеше, особенно въ 
присутствш желобка на нерве перваго, если этотъ признакъ 
будетъ признанъ существенными. Въ противномъ случай— 
целесообразнее было бы сл!яше Р. Nordenskioldii и Р. Sta- 
ratschinii.

Д А . S e w a r d .  Юрсшя растетя изъ Кит. Джунгарш. Тр. Геол. Ком. 
Нов. сер., вы1т. 75, 1911 г., стр. 25, таб. IV", фиг. 52, 52 а.

2) A. S e w a r d :  Юрсюя растетя изъ Амурскаго края, стр. 14, таб. И, 
фиг. 17, таб. Ш, фиг. 22.
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Pinites sp. (cf. P. kobukensis Sew.).
Таб. VII, ф иг. 1, la, 2, 2a, 3, 4 и 5.

На плиткахъ сТрожелтаго, а также обожженнаго бе.таго 
и розоватаго сланца находятся отпечатки, на первыхъ угли­
стые, а на вторыхъ— безцв'Ьтные, болЬе или менТе крупныхъ 
вЬточекъ съ укороченными побегами, на которыхъ видны еще 
остатки чешуи и листовые рубцы, расположенные тесной спи­
ралью. Отпечатки сильно напоминаютъ Schizolepis Braunii 
S c h e n k  0 изъ рэта Франкоши, близкий къ которому видъ встре­
чается и въ англшскомъ оолите, но отнесете сюда нашего 
отпечатка невозможно въ виду отсутствтя на немъ какихъ либо 
частей органовъ размножешя, вслклсттне чего и приходится 
остановиться на провизорномъ ra n i Pinites, обладающемъ уко­
роченными побегами, какъ у современныхъ Pinus, Cedrus и 
Larix, а также и у мезозойскихъ Schwolepis, живо напоминаю - 
щихъ (S. Braunii) напр., Larix Kdmpferi Lamb.  Точно 
талая же ветви изображены съ Тырмы и S e w a r d ’oMB 2), 
сравнивающимъ ихъ съ описаннымъ имъ же изъ Джунга- 
рш :!) Pinites kobukensis. Я вполне согласенъ съ мнешемъ 
S e w a r d ’a относительно сходства Р. kobukensis съ вельдской 
Р. Solmsii, причемъ достойно внимашя, что некоторые изъ 
укороченныхъ побеговъ моей коллекцш гораздо длиннее изо- 
браженныхъ S e w a r d ’oMx, и, достигая длины болке 2,5 см., 
еще болке напоминаютъ Р. Solmsii 4).

Тырминскте отпечатки не несутъ уже хвои, какъ джун- 
гарсше °). Не будетъ ли вероятнымъ предположете, что эти 
побеги несли хвою изъ Р. Nordenskioldii или Р. Lindstro- 
тщ  такъ какъ хвоя джунгарскихъ образцовъ— родственнаго 
ттша, близко напоминаетъ, напримеръ, В. Follinii, отпечатковъ 
каковыхъ на нашихъ образцахъ не находится- Понятно само 
собою, что при видовомъ различш и несходстве въ форме хвои

’) A. S c h r e n k .  Flora der Grenzschichten, Taf. XLIV, Fig. 1—8.
2) A. S e w a r d ,  1. c. 1912, таб. Ill, фиг. 23, стр. 15.
3) A. S e w a r  d, 1. с., таб. IV, фиг. 47—6; таб. V. фиг. 65; стр. 20.
4) A. S е w а г d. Wealden Flora, pi. XVIII fig. 2,3.
5) Подобный хвои, подъ именемъ P in ite s  cf. Solm sii изображены A. 

N a t h o r s t ’oMb со Шпицбергена (1. c., taf. V, fig. 1—10).

3*
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побеги рода или даже более крупной группы могли быть со­
вершенно сходными, и въ данномъ случай въ особенности 
опредйлеше не можетъ иметь значешя видового.

Въ коллекщи находятся следующее отнечатки.
JV; 1 . Отпечатокъ на плиткй красноватаго сланца веточки 

длиною около 6,5 см. съ пятью укороченными побегами, дли­
ною до 6 мм., съ чешуями и рубцами; очень близокъ къ рис. 
49 S e w a r d ’a (1. с.)— таб. VII фиг. 1, 1 а.

.№ 2. Отпечатокъ на куске фарфоровиднаго сланца вгЬ- 
точки такой же длины съ тремя укороченными побегами, до­
стигающими до 1,3 см. длины— таб. VII фиг. 2 , 2 а и 2 в.

V; 3. Отпечатокъ двухъ вйточекъ покрупнее, до 15 см. 
длины при толщин!, до 1 , 6  см. съ тонкими укороченными по­
бегами до 1,7 см. длины, причемъ одинъ изъ послйднихъ яв­
ляется вйтвящимся, такъ что на короткой ножке сидятъ два 
укороченныхъ побега— таб. VII фиг. 3.

.№ 4. На плитке, густо покрытой отпечатками Р . Noi- 
denskioldii въ числе несколькихъ сотенъ хвой, виденъ отпе­
чатокъ веточки 14 см. длиною при 8— 10 мм. толщины съ 
двумя укороченными побегами, длиною въ 2,7 см. и 1,2 см., 
покрытыми чешуями— таб. VII фиг. 4.

V 5. Худипе отнечатки двухъ такихъ же веточекъ съ 
укороченными побегами.

.V 6 . Отпечатокъ части толстой ветви съ укороченными 
побегомъ длиною до 1,7 см. и съ ясно видными рубцами со 
слйдомъ пучка— таб. VII фиг. 5.

Въ такомъ состоянш стратиграфическая ценность Ргпг- 
tes очень невелика: сходные отпечатки находятся въ рэте, 
оолите, верхней юр! и даже въ вельде.

Podozamites lanceolatus L. & Н.

На плите съ отпечатками Enygmatostrobus и Р . Norden- 
skioldii видно более 1 0  неполныхъ отпечатковъ листьевъ, безъ 
верхушекъ съ 2 0 — 2 2  нервами, повидимому сходныхъ съ ти­
пами v. genuinus и х . intermedins но ближе неопределимыхъ.. 
На плитке видна тонкая ось около 15 см. длины, къ которой 
прикреплены некоторые изъ .листьевъ.
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Общ1е выводы.

Такимъ образомъ коллекщя В. С. Д о к т у р о в с к а г о  съ 
Тырмы содержитъ 14 видовъ, столько же ранее было описано 
оттуда S e w a r d ’oMb, причемъ 5 или даже 6 видовъ являются 
общими (если соединять его 01. haiburnensis съ нашими Todites 
Williamsonii), такъ что вся флора содержитъ 22 вида— отчасти 
въ вид'Ь лишь родовыхъ или провизорныхъ обозначешй.

Флоре нельзя отказать въ оригинальности, такъ какъ она 
. дала нисколько вполне опред'Ьленныхъ новыхъ видовъ, какъ 

напр., крайне оригинальный Т. amurensis. Но это богат­
ство новыми типами при неважной сохранности и невозмож­
ности точнаго опред'Ьлешя другихъ создаетъ затруднешя при 
желанш точно определить ея возрастъ. Наилучшимъ путемъ 
будетъ сравнеше ея съ важнейшими ближайшими флорами Азш, 
причемъ я оставляю совершенно въ стороне менее определенные 
и слишковъ фрагментарно представленные типы, обозначая типы 
тождественные X, а типы лишь близко родственные

Виды, описанные 
съ

р. Тырмы

Амуръ и 

Бурея
Корея

Cepin 
Tetori въ 
Японш

Nagato и 
Bitchu въ 

Япоши

Рэтъ

Тонкина

E guisetites bitrejensis . . . X + 1
Г

Coniopt. bitrejensis . . . . X X X
C. hym enophylloides . . . + X X
Todites W illiam son ii . . . X X
Cladophlebis lobifolia . . . X
Sphenopteris tyrm ensis . .
Sph. naktongensis . . . . X
T aem opt. am urensis . . . +
Sagenopteris PhiU ipsii . . +
JS'ilssonia Schm idtiana . . X
N . m e d ia n a ................
E nygm atostrobus Dolctu-

row skyi ............................
Ginkgo cf. Obrutchevii . .
B a ie ra  longifolia  . . . . X
iStenorhachis lepida . . . X X
B ityophyttu m N ordensk io ld ii X  . X X
P . L i n d s t r o m i i ................
Podozam ites lanceo la tus. . X X X X

р Въ работЪ Н о в о п о к р о в с к а г о  содержится описаше или указаше 
16 формъ, изъ нихъ 6—7 отсутствуютъ въ моихъ коллекщяхъ и у S е w а г d’a, 
что обогащаетъ нашу флору, преимущественно саговыми, до 28—29 видовъ.
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Это сравнеше, конечно, не можетъ претендовать на абсо­
лютную точность. Съ одной стороны взятыя флоры далеко 
не равноценны по известному изъ нихъ числу видовъ, а съ 
другой можетъ быть сближаемым мною растешя различныхъ 
флоръ не заслуживаютъ такого отождествленья, но все же это 
даетъ кое-кашя руководя поя указантя. Такъ, изъ взятыхъ для 
сравнешя 18 видовъ тырминской флоры, 9 видовъ— общихъ 
съ флорою Амура и Бурей, 6 видовъ— съ флорой Кореи, 
7 видовъ— съ флорой сер in Тетори въ Ял он in и лишь по 
одному тождественному виду и одному сходному съ флорой 
лейаса-рэта Нагато въ Япоьпи и рэта Тонкина. Съ описанной 
мною ранее флорой батскихъ слоевъ Уссуршскаго края сходство 
также очень малое, не больше какъ въ 4— 5 видахъ. отчасти 
м. б. лишь близкихъ.

Въ частности интересно отметить, что среди раститель- 
ныхъ остатковъ слоевъ Нактонгъ преобладающими по коли­
честву являются какъ разъ виды, находящееся въ большими 
числе образцовъ и у насъ или бли.зше имъ, что показываетъ 
следующее сравнеше, сделанное на ocHOBanin указан i и въ 
работе Н. Yal t e  о юрской флоры Кореи (стр. 44— 45).

Р. Тырма (Амурск, обл.). Нактонгъ (Корея).

Обычны: Обычны:

C oniopteris burejensis 
P ity o p h y llvm  N o rd cn siio ld u  
P in ite s  kobukensis

Coniopteris H eerian u s (burejensis?) 
Sphenopteris n ak tm gen sis  
E quisetum  ushim arense  
Phctyozam ites fa  Icatus 
P in u s  s p. (P . N ordenskibldii?) 
P in u s  s p.

Обильны: Обильны:

E quisetites burejensis 
Taeniopteris am urensis 
Podozam ites lanceolatus

O nychiopsis elongata  
A d ia n tite s  Sew ard ii 
t  'ladoph lelis koraiensis
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P. Тырма (Амурск, обл.). Нактонгъ (Корея).

РЪдки: РЪдки:

Coniopteris liym enophylloides Co-niopteris hym enophylloides
Todites W illiam son ii Cladophlebis cf. D u n le r i
Sphenopteris naktongensis Cl. cf. den ticu lata
Spb. tyrm ensis C ladoph. s p.
Sagenopteris PM Uipsii Sphenopteris s p.
Cladophlebis lobifolia Sagenopteris bilobata
В а ш а  longifolia D ioonites s p. 

Ctenophyllum  s p. 
N ilsson ia  s p. 
P odozam ites lanceolatus 
P odozam ites R e in n

Входить въ дальнМпйя подробный сравпен1я тырмин- 
сеой флоры съ другими юрскими Азш и Европы для сужде­
ния о ея возраст^ я пока не нахожу возможными На на- 
шихъ глазахъ сильно колеблются опред'Ьлетя и выводы, 
сделанные въ свое время Н е е г ’омъ, если мы припомнимъ 
стремлеше N a t h o r s t ’a повысить сибирсшя флоры до б’Ьлой 
юры. Сь другой стороны у меня сосредоточены въ настоящее 
время многтя новыя колле кщи юрскихъ растен1й изъ Забай­
калья, Маньчжурш, съ Зеи и изъ УссурШскаго края, поел!; 
изучешя которыхъ я, можетъ быть, буду въ состоял in дать 
общую сводку выводовъ относительно сибирскихъ растительныхъ 
слоевъ и наметить расчленеше всей этой, вероятно, далеко не 
однородной толщи, которую относить къ одному возрасту за- 
ставляютъ лишь бедность данныхъ и м. б. некоторый научный 
консерватизмъ. Поэтому я покалишь вкратце укажу на нЬкото- 
рыя отношен] я данной флоры къ ближайшимъ воСточно-аз1атскимъ 
и въ частности къ внимательно изучаемымъ японскимъ формами.

На востокй среднихъ широтъ Азш тр!асовыя отложешя х) 
являются морскими и не содерягащими растительныхъ остат- 
ковъ, вслйдс'те чего ни одной изъ флоръ нельзя параллели- 
зировать со слоями Нагато и Бичу 2) въ Японш, гдг1> рэтскш и,

х) II. Б. В и т т е н б у р г ъ .  Геологическш очеркъ полуострова Му- 
равьевъ-Амурскаго и острова Русскаго. Изв. Геол. Krai., т. XXX, 1911 г., № 190.

2) М. Y o k o y a m a .  On some Foss. Plants from the Coal-bearing Series of 
Nagato and Bitchu. Jour. Coll. Sci. 1891, Vol. IV, p. II; Mesozoic Plants from. 
Nagato and Bitchu. J. Coll. Sci. Vol XX, art. 5, 1905.
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въ крайнемъ случай, лейасовый возрастъ отложенш несоынй- 
ненъ, такъ какъ въ Бичу песчаники и сланцы съ раститель­
ными остатками залегаютъ на кейперскихъ песчаникахъ съ 
Pseudomonotis ochotica, а въ Нагато подстилаемая известняками 
съ Fusulina толща съ расчетами прикрывается cepiefi 
Inkstone, нижнш ярусъ которой, благодаря нахождение въ немъ 
амыонитовъ, отнесенъ былъ Y o k o y a m a 1) къ лейасу. Фло])а 
эта содержитъ характерные р»тск)е элементы (Dietyophyllurn, 
Ba.jera раж /partita)., еще ни разу не отмеченные во флорахъ 
Сибири и Дальняго Востока.

Волке молодой въ Яноши является свита Тетори, изъ 
отложенш которой въ разныхъ провинщяхъ проф. Y o k o y a m a  
описалъ 49 видовъ, определяя ихъ отчасти вероятно безъ до- 
статочнаго основашя за различные или новые. Въ первой 
посвященной вопросу работ!; 2) онъ отнесъ всю свиту Тетори къ 
бату, хотя уже вскоре A. W a r d  8) и A. S e w a r d  4) стали 
настаивать на нижнемйловомъ возраст'); этихъ отложен)й. На 
основанш находокъ аммояитовъ М. Y o k o y a m a  (1. с.) при- 
зналъ, что свита Тетори отлагалась въ течете долгаго перюда, 
и въ то время, какъ слои Kinebashi, Uchinami и Otani съ 
Adiantites и Hakogase съ Nilssonia orientalis лежатъ непосред­
ственно на слояхъ съ аммонитами возраста нижняго мальма, 
слои Ozo, въ провинцш Kara съ Dictyozamites falcatus 
могутъ быть нйсколько ciajmie бата. Т. о. слои Тетори отла­
гались въ течете средней и верхней юры, слои же Нагато 
даютъ представлеше о флоре, предшествовавшей ихъ отложенш.

Относительно флоры стоевъ Нактонгъ въ Корей Н. Yabe 
(1 . с.) приходить къ заключенно, что она отлагалась одновре­
менно со слоями Тетори и по своему облику бо.гЬе родственна 
съ японской, чймъ съ аналогичными флорами Сибири, Китая, 
Индш и Калифорнш, что, по моему мнйтю, можетъ зависеть 
какъ отъ локальныхъ ботанико-географическихъ условш, такъ 
и отъ разницы во времени ихъ отложен)я.

Я, вероятно, не буду далекъ отъ истины, если отнесу тыр- *)

*) М. Y o k o y a m a .  Jurassic Plants from Kaga, Hida, and Echizen.
-) M. Y o k o y a m a .  Jurassic A m m onites from Echizen and Nagato 

Joum. Coll. Sci. Tokyo, vol. XIX, art. 20, 1904.
s) A- W a r d. Geographical Distribution of Fossil Plants.
4) A. S e w a r d. Wealden Flora, page 32.
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минсюе слои къ гомотаксалышмъ пластамъ cepin Тетори, по всей 
вероятности— къ одному изъ нижнихъ ея членовъ, всл'1 дств1е чего 
возрастъ ея определяется батомъ или несколько моложе. Для 
болынаго понижен!я возраста у насъ нетъ данныхъ, а какъ 
будто инсценирующей большую древность слоевъ Taeniopteris 
amurensis все же не является идентичными тонкинскому рэт- 
скому виду, а лишь близокъ къ нему ’).

Мне кажется, что крупной ошибкой будетъ разсматри- 
вать все мезозойсшя флоры Сибири, какъ гомотаксальныя, 
что въ новейшее время отчасти повторили даже маститый па- 
леофитологъ проф. A. N a t h o r s t 2), огуломъ, хотя и вскользь, 
отнесшш сибирсюя флоры къ верхней юре.

Какъ и слои Тетори, „ангарская" и „амурская“ свиты 
съ растеньями, распростернняся по необозримому протяже­
нно всей Сибири и Дальня го Востока, неминуемо должны рас­
пасться на рядъ последовательныхъ членовъ. Очередной зада­
чей ближайшаго изследовашя я ставлю сравнительное изучеше 
локальныхъ восточно-азьатскихъ флоръ для установлешя ихъ 
взаимныхъ отношении что для решен! я вопроса о ихъ воз- 
расте дастъ го]>аздо больше, чемъ всяшя уподоблен!я хотя 
бы и классическими, но слишкомъ отдаленными флорами За­
пада. Кроме того изучеше сибирскихъ и, особенно, флоръ по­
бережья Тихаго океана нужно вести въ строгой связи съ фло­
рами Кореи и Японш.

Въ заключеше пр!ятнымъ долгомъ считаю выразить глу­
бокую благодарность проф. Ими. Новороссшскаго Универси­
тета В. Д. Л ас  к а р е в у  за постоянное содейсттае и внима­
тельное отношеше къ моими работами и профессорами Dr. A. G. 
N a t h o r  s t ’y, А. С. S е w а г d’y, К. Z е i 11 е г’у и М. У о к о у а га а 
за ценное содейсттае, выразившееся въ советахъ и присылке 
мне образцовъ для сравнешя и некоторыхъ работъ, достать 
которым здесь оказалось невозможными.

ГеологическШ и БотаническШ Кабинеты 
Императорскаго Новороссшскаго Университета 

20 I 1913 г.

*) Въ работЪ И. Новопокровскаг о  D ioon ites P o lyn o v ii и PterophyUum  
aequale усиливаютъ элементы рэта-лейаеа.

2) A. G. N a t h о г s t. Ueber Trias-und Jura-Pflanzen von den Inseln 
Kotelny. Мёт. Acad. Imp. Sc. St. Pet. vol. XXI, № 2, 1907.
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Объяснеше таблицъ.

Гд'Ь увеличеше не указано, образцы изображены въ  натуральную
величину.

Таблица 1.

Фиг. 1 . Equisetites burejensis Н ее  г, Часть корневища.
Фиг. 1 а. Тоже, увеличено въ 3,5 раза.
Фиг. 2 . Equisetites burejensis Неег ,  участки тонкихъ корне- 

вищъ.
Фиг. 3. Тоже, отпечатки корней.
Фиг. 4. Equisetites sp., отливъ полости ствола.
Фиг. 5. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  часть пера широко- 

сегментнаго типа.

Таблица 2.

Фиг. 1 . Coniopteris burejensis (Zal.) Sew., четыре перышка 
пера.

Фиг. 2 . Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  верхушка пера 
или Bain.

Фиг. 3 и 4. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  два отдЬль- 
ныхъ перышка.

Фиг. 5. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  нижнее перышко 
съ удлиненными сегментами.

Фиг. б и 7. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  верхушки 
перьевъ или ваш.

Фиг. 8 . Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  нисколько перы- 
шекъ переходнаго типа.

Таблица 3.

Фиг. 1 и 2. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew.,  части двухъ 
перышекъ со споранпями на удлиненныхъ сегментахъ. 

Фиг. 3. Todites WilUamsonii (Вт.) Sew.,  части трехъ перы­
шекъ.
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Фиг. 4 . Eboratia lobifolia (P h i 11.) T h о in a s, части шЬсколькихъ 
перышекъ.

Фиг. 4а. Тоже, увеличено въ 8 раза.
Фиг. 5. Eboratia lobifolia (Phi  11.), два сегмента Sphenopteris 

cf. naktongensis Yabe  (внизу).
Фиг. 5 a. Тоже, увеличено въ 3 раза.
Фиг. 6 . Sphenopteris cf. naktongensis Y a b e, часть перышка.

Таблица 4.

Фиг. 1, 2, 3, 4, 5. Taeniopteris amurensis N o v o p o kr . ,  части 
перьевъ въ натур, величину.

Фиг. 6 и 7. Участки отпечатковъ нижней поверхности перьевъ, 
увеличено въ 2 ,6  раза.

Таблица 5.

Фиг. 1 Taeniopteris amurensis N ov op ok г., при увеличенш 
въ 3 раза участокъ отпечатка нижней поверхности.

Фиг. 2 . Sagenopteris cf. Fhillipsid (Brongn. ) ,  отпечатокъ доли 
листа.

Фиг. 3. Enygmatostrobus Dokturowskyi n. gen. et sp., отпечатокъ 
стробилуса.

Фиг. 4 и 5. Enygmatostrobus Dokturowskyi n. gen. et sp., при 
увеличенш въ 2 и 3 раза.

Фиг. 6 . Enygmatostrobus Dokturowskyi n. gen. et sp., колло- 
дюнный отпечатокъ поверхности „семени“ увеличено

около 50 разъ.

Таблица в.

Фпг. 1 и 2 . Отпечатокъ листа и части листа Валет longi folia 
Р о in е 1.

Фиг. 3. Pityopkyllum Nordenskioldii Н ее г ,  плитка, покрытая 
отпечатками хвои.
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Фиг. 4, 5, G, 7 и 8 . Р. Nordenskidldii Н ее  г, отпечатки
ОТДЕЛЬНЫХ!, хвой.

Фиг. 9. PUyophyllum Lindstromii Nat l i . ,  отпечатки нйсколь* 
кихъ хвой.

Таблица 7.

Фиг. 1. Pinites cf. kobukensis Sen., отпечатокъ в'Ьточки.
Фиг. la . Тоже, увеличено въ 3,5 раза.
Фиг. 2 . Pinites cf. kobukensis Sew.,  отпечатокъ веточки.
Фиг. 2а и 2 b. 'Гоже при увеличенш въ 3 и 4 раза.
Фиг. 3. Pinites cf. kobukensis Sew.,  ветвящийся укороченный 

побТгъ.
Фиг. 4. Pinites cf. kobukensis Sew.,  отпечатокъ веточки.
Фиг. 5 Pinites cf. kobukensis Sew.,  отпечатокъ укороченнаго 

побега при увеличенш въ 4 раза.

к



Т р уд ы  реол оги чеек а го  ]У1узея. Т. VIII, 1914. Т а бл и ц а  1.

1, 1а, 2, 3. Equisetites burejensis (Н е е г). 
4. Equisetites sp.

5. Coniopteris burejensis (Zal.) Sew .



Т р уд ы  Г еол оги ч ееяаго  ^Лузея. Т. VIII, 1914, Т а бл и ц а  2.



Т р у д ы  реологинееК аго }У[узея. Т . VIII, 1914. Т а бл и ц а  з.

1, 2. Coniopteris burejensis (Z al.) Se w.
3. Todites Williamsonii (В г о n g n.) Sew.

4, 4a, 5, 5a. Eboracia lobifolia (P h i 11.) T h o m a s ,  Sphenopteris cf. naktongensis Y a b e 
6. Sphenopteris cf. naktongensis Ya be .

Ф0Т0ТИП11 И П . A. ДРЕССЛЕРА,



Т р у д ы  Г еол оги чеекаго  1У1узея. Т. YIII, 1914. таол и ц ы

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Taeniopteris amurensis N o v o p o k r o v s k i j .  
1 (отчасти) Equisetites burejensis ( Нее  г).

ФОТОТИП Я И ТИП. А. Ф. ДРЕССЛЕРА



Т абл . 5.Т р у д ы  реол оги чеек а го  1У1узея. Т . VIII, 1914.
I

1. Тaeniopteris amurensis N o v o p o k r o v s k i j
2. Sagenopteris cf. Phillipsii ( Br ongn . )  S t e r n b .

3, 3a, 3b, 4. Enygmatostrobus Dokturowskyi gen. et. sp. nov.



Т р у д ы  реол оги чеек аго  ^УЕузея. Т . \ГШ, 1У14. 1 а о л и ц а  о .

1, 2 .  B a i e r a  lo n g i fo l ia  Р  о m  е 1.

3, 4 ,  5, 6 , 7 ,  8. P i t y o p h y l l u m  N o r d e n s k i o ld i i  ( Н е е  г) N a t h .  

9 .  P i t y o p h y l l u m  L in d s t r o m i i  N a t h .

ФСТ0ТИП1Н И ТИП. А. Ф. ДРЕССЛЕРА



Т р у д ы  Г еол оги чеекаго  глузея. т . » ш .

1 1а ,  2 ,  2 а ,  2Ь , 3, 4 ,  5, P i n i t e s  s p .  (cf. Р .  k o b u k e n s i s  S e w . ) .

Ф0Т0ТИП1Я И ТИП. А. Ф. ДРЕССЛЕРА



Томъ III. Tome III. 1909.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго Музея имени Петра Великаго 
Императорской Академш Наукъ за 1903 г. (Rapport annuel 1908 du Musee 
Gdologicfue Pierre le Grand pres l’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg). 1909. ЦЬна 25 коп.; 25 cop.

Выпускъ 2. Я. Эдель шт ейнъ .  ЗамЬтка о юрскихъ слояхъ въ грядЬ 
Байсунъ-Тау (въ Воет. БухарЬ). (J. Edel s t e i n .  Note sur les depots jurassiques 
de la chaine du Baisoun-Taou, dans le Boukhara Oriental).—В. Ве бе ръ .  ЗамЬтка 
о юрскихъ отложешяхъ въ Восточной БухарЬ (V. Weber. Note sur les depflts 
jurassiques du Boukhara Oriental).—А. Борисякъ .  О фаунЬ юрскихъ отложенш 
Байсунъ-Тау. Съ 4 таблицами. A. Bor i s i ak ,  Sur la faune des ddpots jurassiques 
de Baisoun-Taou. Avec 4 planches). 1909. ЦЬна 60 коп.; 60 cop.

Выпускъ 3. Hel ge  Backl und.  Ueber die Olivingruppe. Mit 1 Tafel (O. O. 
Баклундъ.  О группЬ оливина. Съ 1 таблицей). 1909. ЦЬна 25 коп.; 25 сор.

Выпускъ 4. В. Н. Ма монт ов ъ .  Алтайскж метеоритъ 1904 года. Съ 2 
таблицами. (V. N. Ma mont ov .  La meteorite de Г Altai de 1904. Avec 2 planches). 
1910. ЦЬна 30 коп.; 30 cop.

Выпускъ 5 и пэслЬднш. А. Ферсманъ.  Матер1алы къ ислЬдованш цеоли- 
товъ Россш. II (A. Fe r smann.  Etudes sur les zeolithes de la Russie. II.). 1909. 
Поправка къ статьЬ Б. Ребиндера .  «Труды», т. II, вып. 3. 1910.

ЦЬна 50 коп.; 50 сор.

Т о м ъ  IV . T o m e  IV . 1910.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго Музея имени Петра Великаго 
Императорской Академш Наукъ за 1909 г. (Rapport annuel 1909 du Musee 
Geologique Pierre le Grand pres l’Acaderrtie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg). 1910. ЦЬна 15 коп.; 15 cop.

Выпускъ 2. P a u l  v. Wi t t e nbur g .  Ueber einige Triasfossilien von Spitz- 
bergen. Mit 1 Tafel (П. Вит т е нб ург ъ .  О нЬкоторыхъ тр1асовыхъ окаменЬ- 
Лостяхъ со Шпицбергена. Съ 1 таблицею). 1910. ЦЬна 20 коп.; 20 сор.

Выпускъ 3- Д. Со ко л о въ. Мезозойсюя окаменЬлости съ о-ва Преобра- 
жешя и о-ва БЬгичева. Съ 1 таблицей. (D. Sokolov.  Les fossiles mdsozoi'ques 
provenant des ties de Preobrazenie et de Begicev. Avec 1 planche). 1910.

ЦЬна 20 коп.; 20 cop.
Выпускъ 4. В. H. С у к а ч е в ъ  НЬкоторыя данный къ доледниковой флорЬ 

сЬвера Сибири. Съ 2 таблицами (V. Sukacev .  Quelques donndes sur la flore 
preglaciale de la Siberie du Nord. Avec 2 planches). 1911. ЦЬна 25 коп.; 25 cop.

Выпускъ 5. Paul v. Wi t t enbur g .  Ueber Triasfossilien vom Flusse Dul- 
golach. Mit 1 Tafel (П. Вит т е нб ург ъ .  О тр;асовой фаунЬ рЬки Дулголахъ. 
Съ 1 таблицей). 1911. ЦЬна 20 коп.; 20 сор.

Выпускъ 6. О. О. Б а к л у н д ъ .  Базальтъ изъ Большеземельской тундры. 
(Helge Backlund.  Sur une basalte de la Bolisezemeh'skaja Tundra). 1911.

ЦЬна 20 коп.; 20 cop.
Выпускъ 7 и послЬднШ. С. П. Поповъ.  Минералы рудныхъ пластсвъ 

Керченскаго и Таманскаго полуострововъ. Съ 2 таблицами (S. Р. Popov.  Les 
mineraux des couches metalliferes des presqu’iles de Kerc et de Tamant. Avec 
2 planches). 1911. ЦЬна 85 коп.; 85 cop.

Т о м ъ  V . T o m e  V . 1911.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго Музея имени Петра Великаго 
Императорской Академш Наукъ за 1910 г. (Rapport annuel 1910 du ' Musee 
Geologique Pierre ie Grand pres I’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
bourg). 1911. ЦЬна 20 коп.; 20 cop.

Выпускъ 2. К. Ненадкевичъ.  MaTepianu къ познант химическаго со­
става минераловъ Россш. Ill—VI (К. Nenadkevi c .  Etudes chimiques des mind- 
raux russes. HI—VI). 1911. ЦЬна 15 коп.; 15 cop.



Выпускъ 3. С. Вейбергъ .  НЬкоторые -каолинаты и ихъ производныя. 
Съ 2 таблицами (S. Wei berg.  Sur quelques caolinates et leurs produits. Avec 
2 planches). 1911. Ц-Ьна 1 руб.; 1 rbl.

Выпускъ 4 и последит. I. Р. Rackovski j .  Ueber Alkaligesteine aus dem 
Siidwesten -des Gouvernements Jenisseisk. I. Der Teschenit und seine Beziehung 
zu den Ergussgesteinen. Mil 2 Tafeln (И. П. Р а ч к о в с юй ,  Къ вопросу о поро- 
дахъ щелочнаго ряда на юго-западЬ Енисейской губернш I. Тешенитъ и его 
отношеше къ эффузивнымъ породамъ. Съ 2 таблицами). 1912 г.

ЦЬна 55 коп.; 55 сор.

Т о м ъ  V I.  T o m e  V I. 1912.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго Музея имени Петра Великаго 
Императорской Академш Наукъ за 1911 г. (Rapport annuel 1911 du Musee 
Geologique Pierre le Grand pres l’Academie Imperiale des Sciences de St.-Peters- 
.bourg). 1912. ЦЬна 30 коп.; 30 cop.

Выпускъ 2. А. Рябининъ.  Позвонки ихтюзавра изъ киммериджа Печор- 
скаго края. Съ 1 таблицею (А. N. RTabinin.  Vertbbres d'un ichthyosaure prove- 
nant du klmmeridge de Pecora. Avec 1 planche). 1912. ЦЬна 15 коп.; 15 cop.

Выпускъ 3. Г. П. Черникъ.  Къ минералогш острова Борнео (G. Cernik.  
Sur la mineralogie de П1е de Borneo). .1912. ЦЬна 30 коп.; 30 cop.

Выпускъ 4. Д. H. Со к о л о в ъ .  Оригиналы и паратипы К. Ф. Ру л ье и Г. А. 
Траут шоль да ,  въ коллекцш Фа р е н к о л я и з ъ Г  альевой. Съ 2 таблицами (D. N. 
S o k o l o v .  Types et para types de C. F. Ro u l l i e r  et G. A. T r a u t s c h o l d  dans la 
collection de F a h r e n k o l  provenant de Galieva. Avec 2 planches). 1912.

ЦЬна 30 коп.; 30 cop.
Выпуснъ 5. И. П. Толма че въ .  Матер1алы къ познашю палеозойскихъ 

отложенш Северо-Восточной Сибири. Съ 2 таблицами (I. Р. Tolmac-ev.  Mate- 
riaux pour la connaissance des depots paleozolques de la partie N.-E. de la Siberie. 
Avec 2 planches). 1912. _ Цена 40 коп.; 40 cop.

Выпускъ 6. D. N. Sokol o  v. Uber Akad. Fr. S c h m i d t ’s Fossiliensammlungen 
aus dem Amurlande. Mit 2 Tafeln (Д. H. Соколовъ.  О собранш окаменелостей 
академика Шмидта  изъ Амурской области. Съ 2 табл.). 1912. 25 коп.; 25 сор.

Выпускъ 7 и последит. А. В. Никола евъ .  Къ минералогш Кыштымскаго 
горнаго округа. I. Минералы Кьнптымской и Каслинской дачъ. (А. V. Nikolaev.  

’Sur la mineralogie de I’arrondissement minier de Kystym. I. Les mineraux de la 
Kystymskaja Daca et de la Kaslinskaja Daca). 1913. Цена 45 коп.; 45 cop.

Т о м ъ  V II.  T o m e  V II.  1913.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго и Минералогическаго Музея 
имени Императора Петра Великаго Императорской Академш Наукъ за 1912 г. 
(Rapport annuel 1912 du Musee Geologique et Mineralogique Empereur Pierre 
le Grand pres l'Academie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg). 1913.

ЦЪна 45 коп.; 45 cop.
Выпускъ 2. Д. H. Соколовъ.  Окамен-Ьлости изъ валуновъ на Новой 

Земл%. Съ 3 таблицами. (D. N. Sokol ov.  Sur les fossiles des blocs erratiques 
de Novaja Zemlia. Avec 3 planches). 1913. ЦЬна 45 коп.; 45 cop.

Выпускъ 3. Prof. I. Si nzow (Sincov).  Beitrage zur Kenntnis der unteren 
Kreideablagerungen des Nord-Kaukasus. Mil 3 Textfiguren, 1 Karte und 3 Tafeln. 
(Проф. И. Ф. Синцовъ.  MaTepiana къ познанш нижнё-м%ловыхъ отложенш 
СЪвернаго Кавказа. Съ 3 рисунками въ текстЬ, 1 картой и 3 таблицами). 1913.

Ц-Ьна 60 коп.; 69 сор.
Выпускъ 4. Н. И. Ка р а к а шъ .  Геологическш очеркъ долины р. Мзымты 

Черноморской губернш. Съ 15 рисунками въ текстЬ и'картой. (N. I. Karakas .  
Esquisse geologique de la valee de la riviere Mzymta, gouvernement Cernomorsk. 
Avec 15 figures en texte et une carte). 1914. ЦЬна 35 коп.; 35 cop.
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Выпускъ 5. А. Ф1. г _:<анъ. Матер1алы къ ислЬдовашю цеолитовъ въ 
Россш. III. Съ 1 таблицею и 2 рисунками въ текстЬ. (A. Fe r smann.  Etudes 
sur les zeolithes de la Russie. III. Avec 1 planche et 2 figures en texte). 1914.

ЦЬна 35 коп.; 35 cop.
Выпускъ 6 и послЬднШ. А. Ферсманъ.  Матер1алы къ исл'Ьдовашю и 

систематикЬ водныхъ магнез1альныхъ силикатовъ коры вывЬтривашя (A. F e r s ­
mann.  Materiaux pour la classification des silicates hydrates des parties superfi- 
cielles de l’ecorce terrestre). Печатается.

Т о м ъ  V III. T o m e  V III. 1914.

Выпускъ 1. Годовой отчетъ Геологическаго и Минералогическаго Музея 
имени Императора Петра Великаго Императорской Академш Наукъ за 1913 г. 
(Rapport annuel 1913 du Musee Geologique et Mineralogique Empereur Pierre 
le Grand pres l’Academie Impdriale des Sciences). ЦЬна 65 коп.; 65 cop.

Выпускъ 2. A. H. Криштофовичъ.  Юрсюя растешя съ р. Тырмы 
Амурской области, собранный В. С. Доктуровскимъ. Съ 7 таблицами. (А. N. 
Krys h t o f ov i ch  (Kristofovic). Plantes jurassiques de la rividre Tyrma (province 
de l'Amour), recueillies par V. S. Dokturovskij. Avec 7 planches). 1915.

ЦЬна 1 руб.; 1 rbl.
Выпускъ 3. Д. Н. Со кол овъ. Къ вопросу о возрастЬ Amaltheus (Охупо- 

ticeras) Balduri Keys. (D. N. Sokol ov.  Question sur Г age d’Amaltheus (Oxynoti- 
ceras) Balduri. Keys). 1915. Печатается.

Выпускъ 4. H. T. БЬляе въ .  Метеоритъ изъ Бодайбо. Съ 1 таблицей и 
1 рисункомъ въ текстЬ. (N. Т. Bel i aev.  Sur une meteorite du Bodajbo. Avec 
1 planche et 1 figure eh texte). 1915. Печатается.

Выпускъ 5. A. H. Рябининъ.  ЗамЬтка о динозаврЬ изъ Забайкалья. 
Съ 2 таблицами и 2 рисунками въ текстЬ. (А. N. Ri abi ni n.  Note sur un dino- 
saurien de la Transbalkalie. Avec 2 planches et 2 figures en texte). 1915.

Печатается.
Выпускъ 6. А. А. Борисякъ .  О Pseudomonotis (Eumorphotis) lenaensis 

Lah. sp. ( =  Hinnites lenaensis Lah.). Съ 1 таблицей и 1 рисункомъ въ текстЬ. 
(A. A. Bor i s i ak.  Sur le Pseudomonotis (Eumorphotis) lenaensis Lah. sp. ( =  Hin­
nites lenaensis Lah.). Avec 1 planche et 1 figure en texte). 1915. Печатается.
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