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Д. Н. Соколова.

(Представлено вт. заебданш Ф.-М. ОтдЬлешя 18 мая 1911).

Въ собраны В. С. М ихалкова*) удалось мнР найти коллек- 
цпо, собранную въ 1844 — 1857 гг. московскимъ аптекаремъ, док- 
торомъ Ф аренколемъ изъ разрЬза берега Москвы-рРки у дер. 
Гальевой **) (нисколько верстъ выше г. Москвы), и въ свое время 
послужившую обильнымъ источникомъ для монограФш Рулье о 
ФаунЬ подмосковной юры, а также давшей главный матер1алъ

*) Коллекщя Владщпра Сергеевича М и халкова поступила въ Геологи­
чески! Музей имени Петра Великаго въ 1909 году въ даръ отъ опеки надъ 
А. В. М и халковы м ъ  — сыномъ В. С. М ихалкова и до этого времени храни­
лась въ рыбинскомъ им'Ьнш М ихалковы хъ. Въ большей своей части коллек­
щя лишена этикетовъ, но среди этого разрозненнаго и неим'Ьющаго большой 
научной цРнности матерЫла удалось отыскать и вещи первостепенной научной 
важности, какъ, напр., старинные оригиналы Р улье и Т раутш ольда , считав- 
ннеся безвозвратно утерянными, описанш которыхъ и посвящена предлагаемая 
статья.

**) Въ названы этой деревни следую правописашю С. Н. Н икитина: 
«Гальева»; Р улье и Ф аренколь писали Galiovo, Т р ау т ш о л ь д ъ  писалъ Ga- 
liowa, а по русски «Галёва»; проФ. А. П. П авл о в ъ  пишетъ Galiova,
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для статьи Траутш ольда: «Couche jurassique de Galiowa»*). 
He скоро удалось найти въ хаос'Ь, который представляла кол- 
лекщя, этикетки съ Фамшнею Ф аренколя. Прежде всего мнЬ 
посчастливилось узнать некоторые знакомые по рисункамъ ори­
гиналы изъ Гальевой и тогда я сталъ отбирать всЬ окаменелости, 
или приклеенныя къ аккуратно выргЪзаннымъ квадратнымъ плит- 
камъ характерной Гальевской глины, или-же съ большимъ искус- 
ствомъ отпрепарированныхъ такъ, чтобы окаменелость остава­
лась прилепленною къ такой плитке —  какъ это имело место у 
некоторыхъ изъ узнанныхъ мною оригиналовъ. При этомъ отборе 
п удалось найти первый этикетки Ф аренколя, въ томъ числе и 
съ пометою «Galiovo». ЗатЪмъ я попробовалъ отбирать окамене­
лости, по цвету раковинъ и характеру сохранности сходный съ 
иными, которыхъ происхождение изъ Гальёвой было уже уста­
новлено; и изъ пхъ числа при пекоторыхъ удалось найти пли 
этикетки Ф аренколя, или найти внутри раковинъ характерную

*) Bull. cl. 1. Soc. Imp. d. Nat. d. Moscou, 1860, t. II, p. 338—361. Зд1;сь 
Т р ау т ш о л ь д ъ  говоритъ (p. 338—9): «Nous devons la decouverte du depot argi- 
leux de Galiowa a M. Ie D1 F a b re n k o h l;  il a recueilli toutes ces admirables co- 
quilles, ces gasteropodes de la plus remarquable conservation, qiie le deflint Pro- 
fesseur Rouillier a decrits on figures dans les tomes X I X —X X I  de not-re Bulletin. 
La premiere trouvaille fut faite par M. F ah re n k o lil il у a une quinzaine d’annees, 
et depuis ce temps cet infatigable pionnier de la science a constamment augmente 
le nombre de nouvelles especes entierement inconnues dans le Jura de l’ouest de 
l’Europe. Il est d’autant plus a plaindre que nous sommes maintenant prives de la 
cooperation de ce zele collaborateur qui est jete depuis trois ans dej& par une grave 
maladie sur le lit de douleur; car il est tres-peu probable que la paleontographie 
de notre terrain trouve une seconde fois un appui qui lui rende d’aussi grands ser­
vices que M. F a b re n k o h l lui a rendu. Parmi les fossiles de 1’argile de Galiowa, 
dont la description va suivre, s’en trouvent aussi quelques-uns qui me sont coniiees 
par M. F a b re n k o h l» . Въ этомъ панегирик^ Т раутш ольдъ , очевидно, пре- 
увеличилъ заслуги своего соплеменника, ибо уже то, что соавторомъ Р у лье  на­
звать BociiHCKifi, а не Ф аренколь, что на двухъ таблицахъ имеется надпись 
«Rouillier et Yosinski», на одной: «Bouillier» и на трехъ: «Rouillier et Fahren- 
kohl» (все это въ Bull., 1849, t. I, въ прочихъ такихъ надписей и-Ьть), что въ 
числе изображенныхъ Р улье окаменелостей значатся полученныя имъ изъ 
Симбирской губ. отъ П. М. Я зы к о в а , показываетъ, какъ далеко Т р ау т ­
ш ольдъ  позволилъ себЬ уклониться отъ истины въ подчеркнутомъ мною выше 
выраженш.
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Гальёвскую глину. Выделенная такимъ путемъ коллекщя, кото­
рую я възаглавш и последующемъ называю коллекщею Ф арен- 
коля изъ Гальёвой, состоятьизъ окаменелостей: 1) снабженныхъ 
этикетками Ф аренколя, съ надписью названий и отметкою: 
«3 Etage, Galiovo», или просто «3 Etage», 2) безъ этикетокъ, 
но подобно н-Ькоторымъ изъ 1-й категорш, сидящимъ на плиг- 
кахъ черно-серой слюдистой сланцеватой Гальёвской глины.
3) съ кусками такой глины внутри раковинъ и 4) безъ всехъ 
этихъ признаковъ, но, очевидно, тождественныхъ съ рисунками 
Рулье.

Пересмотръ окаменелостей 1-й категорш показалъ, что на 
нРкоторыхъ этикеткахъ, кроме надписи чернилами на лицевой 
стороне *), есть другая карандашемъ на обороте. То обстоятель­
ство, что она иногда соответствовала окаменелости и содержала 
ссылку па рисунокъ Рулье, но съ германизащею «etage» въ 
«Etage», показывало несомненно, что еще Ф аренколь переме- 
щалъ въ своей коллекцш этикетки. Обнаружилось, однако, что 
таю’ я перемРщешя производились иногда явно несвРдущимъ ли- 
цомъ (вероятно, кемъ-либо другимъ впоследств1и), такъ что над­
пись на этикетке, а иногда и вторая на ея обороте не соответ­
ствовала приложенной окаменелости. Такимъ путемъ пришлось 
убедиться, напримТръ, что оригипалъ рисунка Bull., 1849, t. I, 
pi. L, fig. 94 («Fusus minutus Roem er») имелся въ коллекцш, 
но безвозвратно утерянъ (паратипы имеются, но такъ какъ видъ 
былъ устаповлеиъ Рёмеромъ, то интересъ имелъ-бы только 
оригиналъ Рулье).

Неумелость и невежество рисовальщиковъ у обопхъ авто- 
ровъ служило немалымъ затруднешемъ при установлен1н орнги- 
наловъ. По всей вероятности, еще несколько оригиналовъ именно 
по этой причине не могли быть опознаны. НапримТръ, я уя;е

*) Этикетки напечатаны на грязно-зеленаго или краснаго цв-Ьта бумагЪ 
съ виньеткою, въ которой оставлены чистыя м'Ьста, въ видЪ продолговатаго 
овала по срединЪ,— для вписывашя назвашй и .маленькою вверху справа—для 
нумера, вверху с.тЬва напечатано «№», внизу: «Ш Fahrenkohl».

8*
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pairfce указывала,, что рисунки Aucella lata Trd. ненатуральны 
и теперь находкою оригинала выяснена удивительная небреж­
ность рисовальщика, пририсовавшаго къ правой створке выдав­
шуюся изъ нодъ нея краевую часть л'Ьг.ой створки, отчего пер­
вая сделалась невероятно (для данной Формы) широкою. Можно 
только удивляться, какъ Траутш ольдъ, давъ отличное описаше 
вида, не только не исправилъ, но даже не позаботился оговорить 
такую грубую ошибку рисунка. Подобньшъ образомъ не удается 
и едва-ли достижимо узнать оригиналъ Buchia ( = Aucella) Bronni. 
R llr. благодаря несомненному искаженш размеровъ рисоваль- 
щпкомъ.

Еще одно обстоятельство служило иногда непреодолимыми, 
препятств1емъ къ установлеино оригииаловъ: обил!е паратиповъ 
отличной сохранности. Напримеръ, для Astarte cordiform isR llr.=  
Gouldia cordata T rd. нашлась этикетка со ссылкою на рисунокъ, 
свидетельствовавшая, что оригиналъ былъ въ коллекщи. Но при 
ней оказалось несколько паратиповъ, тождество любого изъ ко- 
торыхъ съ оригиналомъ можно-бы утверждать только въ томъ 
случае, если-бы онъ былъ единичнымъ. Подобное затруднен1е 
встретилось и относительно несколькпхъ изъ Arcidae.

Юрсгая отложешя у дер. Гальёвой были открыты Ф аренко- 
лемъ въ 1844 году, но уже въ своемъ описании 57-го листа*)
С. Н. Н икитинъ писалъ, что «теперь этого разреза почти не 
существуетъ, такъ какъ р. Москва прорыла себе новое русло — 
восточнее, а заросшая старица не размываетъ более кореннаго 
берега» и что въ 1874— 75 гг. они, видели, уже «немногое». Въ 
1905 г. онъ словесно высказывалъ мне, что Гальёвское место- 
рождеше юры считаетъ безнадежно потеряннымъ и очень удив­
лялся, какъ проФ. Помпецкш  могъ достать экземпляръ Pseud.

*) Труды Геол. Ком., т. V, J\s 1 (1888—1890), стр. 204—205, обн. Л" 741.
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radiata изъ Гальёвой. Поэтому коллекщя изъ этого мРстонахояаде- 
шя «изв-йстнаго по богатству ископаемыми» *) сама но се61; пред- 
ставляетъ уже значительную ценность. Въ описанш Гальевскаго 
разреза С. Н. Никитипъ говоритъ, что нижняя часть слоевъ, 
обозначенныхъ у него JgO, содержитъ уже ископаемый Оксфорда 
(«нижнш оксФордъ», по его тогдашней терминологш, есть слои съ 
Cardioc. cordatum) и что эти слои были зеленоватаго цвета и бо- 
л1;е песчанистыми и глауконитовыми. Возможно, что въ коллек- 
цш В. С. М ихалкова имеются также окаменелости, собранный 
Ф аренколемъ и изъ этяхъ слоевъ; но установить ихъ происхо- 
ждеше изъ Гальёвой я не могъ, такъ какъ оригиналы изъ Гальёвой, 
узнанные мною по рисункамъ —  съ одной стороны и, съ другой, 
окаменелости съ этикетками Ф ареиколя, сиабженныя пометою 
«Galiovo», найдены были только при экземплярахъ изъ сланцевой 
глины. Такимъ образомъ отобранная мною коллекщя представ- 
ляетъ собою окаменелости верхней части «Гальёвской глины» 
или верхней части «третьяго яруса» Рулье, т. е. относится къ 
секванскому возрасту («верхнш оскф ордъ» въ описанш 57-го 
листа С. Н. Н икитина); для Гальёвой и Рулье выдРляетъ подъ 
назвашемъ «couclie а Атт. alternans a Galiovo» эту верхнюю часть 
своего третьяго яруса. Аммониты въ ней —  исключительно Саг- 
dioceras alternans v. Buch и Card. Bauhini Opp. [та Bapiania— 
типичная —  последняго, которую С. Н. Н икптинъ называетъ 
(безъ описатя и изображешя ея) въ описанш 57-го листа reclina- 
toalternans и подъ этимъ назвашемъ описываетъ въ своей, нынб 
печатающейся, посмертной работе о Подмосковной юре]; белем­
ниты въ коллецш В. С. М ихалкова составляютъ особо выделен­
ную коллекцпо, и я ихъ при отборе коллекщи Ф аренколя не ка­
сался. С. Н. Нпкитинъ въ описаюп Гальевскаго разреза приво- 
дитъ списокъ Формъ, собранныхъ имъ именно изъ этихъ слоевъ: 
Belemnites Panderi d’Orb., Dentalium subanceps T rd., Turritella 
Fahrenkohlii R llr ., Buccinnm Keyserlingianum Bill*., Macrodor.

;) Тамъ-же, стр. 10.
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pictum M il ascii., Aucella Bronni R llr ., Acrochordocrinus insig- 
nis Trd. Этому списку я придаю большую ценность потому, что 
списокъ Гальёвской Фауны у Т раутш ольда*) соединяетъ Фауну 
секвана и Оксфорда и, кроме того, какъ указалъ С. II. Ники- 
тннъ **): «далеко не все описанное Траутш ольдомъ пзъ 
Гальёвой, действительно происходить изъ этой местности, какъ 
онъ впослЬдств1и и самъ въ томъ сознался. Въ коллекцш этого 
автора, которую онъ частью полумиль изъ вторыхъ рукъ, попали 
экземпляры Швабской юры».

Какъ известно, мнопя изъ изобрашенныхъ Рулье и полу- 
чившпхъ отъ него назвашя Формъ не были имъ никогда описаны. 
Для йесколькихъ изъ иихъ точныя описашя и xopomie рисунки 
даны'въ труде на дияхъ скончавшагося прОФ. I. И. Л агузен а  
«Фауна юрскихъ образованш Рязанской губернш» ***). Для нихъ 
имРетъ значеше, казалось бы, только нахождение оригиналовъ 
Рулье, но какъ увидимъ, иногда и паратипы показываютъ недо­
четы даже въ риеункахъ Л агузена. Еще существеннее значе- 
Hie паратиповъ, когда рисунки автора синонима не соответ­
ствую т огшсашю: при этомъ только въ исключите.!ьныхъ слу- 
чаяхъ, каковъ упомянутый ранее съ Auc. lata, возможно быть 
увйреннымъ въ находке оригинала, но обыкновенно возможно 
только установить паратипъ —  не более. Но установлеше пара- 
типа равносильно въ этомъ случае возстановленпо погибшаго 
синонима, что для науки, очевидно, ценнее находки оригинала къ 
синониму, не возбуждавшему сомненш.

*) Bull. d. Moscou. I860, t. II. p. 357—59.
**) loco cit., стр. 205, прим. 1

***) Труды Гео-i. Кои., т. I, Л” 1 (1883).
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Buccinum Keyserlingianum (R llr.) L ah u sen .

Табл. 2, ф . 1, 2, 3, 4a, 4b.

Bull. d. M., 1846, t. II, pi. C, fig. 5.
Ibidem, 1847, t. I, p. 404.
Ibidem, 1848, t. I, p. 269, pi. G, fig. 22. Buccinmn Keyserlingianum B i l l1, 

grossi trois fois, vu du cote de la bouche. Tr. etage.

Оннсашя Рулье не даетъ. КромР цитированныхъ словъ въ 
объяснены таблицы, въ мРстР, указанномъ во второй цитат!;, 
находишь къ описанью Troclius monolitcctus такое примРчаше 
(«note»): Nous ayons trouve a Galiovo le B. Keyserlingianum R llr. 
cPune taille tres forte. Longueur 61//". Nous ajoutons le dessin de 
son test fortement grossi".

OnncaHie Л агузен а (1. с., стр. 41, табл. Ill, фиг. 25): «число 
оборотовъ раковины шесть; первые два оборота гладше, слР- 
дуюшде покрыты многочисленными сближенными продольными 
ребрышками, пересРкающимися съ болРе широкими и толстыми 
поперечными ребрами; на мРстахъ пересРчешя реберъ находятся 
мелте бугорки. Поперечныя ребра не доходятъ до вынуклаго 
основашя послРдняго оборота и бугорки здРсь совершенно исче- 
заютъ. Апертура продолговато-овальная, внизу съ неболышшъ 
вырРзомъ. Вершинный уголъ 40°, длина раковины 9 мм., вы­
сота послРдняго оборота 5, д1аметръ его 5 мм.».

Oniicanie это, кромР касающагося устья, точно и соотвРт- 
ствуетъ оригиналу; но у послРдняго апертура съужена книзу, 
какъ и на рисункР Рулье, а каналъ бол!;е ясенъ, чРмъ нарисо­
вано у обоихъ авторовъ. Повидимому, Форма ея слегка варш- 
руетъ.

Число рядовъ бугорковъ именно С, а не 8, какъ на основ- 
помъ рисункР Рулье (pi. С, fig, 5), у оригинала и двухъ осталь- 
ныхъ экземиляровъ коллекцш; шесть ихъ н на рисункР pi. G, 
fig. 22. СлРдовательно, это обстоятельство слРдуетъ отнести къ 
неточности рисовальщика М едведева; неточно п увелнчеше: въ
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ЗУ2, а не въ 3 раза рисунокъ больше оригинала, длина котораго 
11 Уа мм. Направлеше оборотовъ на рисунке показано обратное, 
какъ это оговаривается Рулье.

Рисунокъ крупнаго экземпляра (его н^тъ въ коллекция ве­
роятно потому, что онъ былъ, надо полагать, судя по цитирован­
ному выраженш о немъ, найденъ самимъ Рулье —  «nous avons 
trouve», а не Ф аренколемъ) изображеыъ увеличеннымъ более, 
чРмъ вдвое (40 мм. при длине оригинала въ 17 мм., рис. Э. Ф. 
Лильге). Направление оборотовъ показано правильно.

Я позволилъ себР называть № —)7 оригиналомъ несколько 
условно: на рисунке не видно деФектовъ сохранности или иныхъ 
особенностей, по когорымъ оригиналъ могъ-бы быть опознанъ 
безошибочно; но изъ трехъ экземпляровъ коллекцш Ф аренколя, 
изъ которой пронсходилъ оригиналъ, эго наиболее подходящш къ 
рисунку (какъ мы видели, несомненно неточному), имеющий оди­
наковое количество оборотовъ и наклеенный Ф аренколемъ на 
плитку въ положенш рисунка: совершенно недопустимымъ пред­
ставляется мнгЬ, чтобы Ф аренколь оригиналъ, обладавши! хоро­
шею сохранностью, отнесъ въ дублеты, а на ноказъ выставилъ 
паратипъ, не превосходивши! оригинала ни особою степенью со- 

v  хранности, ни величиною. Что Ф аренколь понималъ ценность 
оригиналовъ, это несомненно свид'Ьтельствуютъ этикетки при нпхъ 
со ссылками на рисунки.

Turritella Fahrenkohlii R llr.

Табл. 2, ф. 5, 6а, 6Ь.

Bull. d. М., 1846, t. I, pi. C., fig. 4.
Ibidem., 1848, t. I, p. 269: Turritella Fahrenkohlii*) R llr., vue du cote de la 

bouclie, grossie deux fois. Tr. etage.
Ibidem., 1849, t. I, p. 377—8: «Nous avons devant nous des exemplaires pen 

[378] commune, de forte taille, ayant pres de la bouche 7 mm. de largeur».

*) Это назваше со ссылкою на рисунокъ и указатель на происхождеше 
изъ третьяго яруса дано еще Bull. d. М., 1847, t. I, р. 405.
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Описашя Рулье не даетъ и только въ описан in Turr. Krantsi 
указываетъ отлишя этой Формы отъ Т. FahrenkoMii.

Этикетка Ф аренколя пикета надпись (съ сохранетемъ орео- 
граФ ш ): «Turitella Farenjkohlii RbJ 3 Etage. Galiov(o)».

Описаше Л агузена (1. с., стр. 38, табл. III, ф и г . 10, 11): 
с<раковина состоять изъ плоскихъ, даже слегка вогнутыхъ оборо- 
товъ, число которыхъ бол'Ье 12; около верхняго шва каждаго 
оборота замечается выдающаяся лишя, а на боковой поверхности 
отъ 5 до 6 острыхъ продольныхъ реберъ, изъ которыхъ нижнее 
самое толстое, следующий гораздо тоньше, а верхн'ш снова не­
много толще. Продольный ребра пересекаются весьма тонкими 
и сближенными лишями возрасташя. Апертура почти четырехъ- 
угольная; отогнутый столбичный край совершенно закрываетъ 
пупокъ».

Оиисан1е близко подходнтъ къ рисунку Рулье и паратипамъ 
нашей коллекции Но у перваго 14 оборотовъ, а у паратипа 
,ТУй —~  ихъ 13(4, причемъ устье обломано и изломъ сравнительно 
свкжш, Оригиналомъ служилъ, вероятно, паратипъ №. на­
клеенный на плитку и у котораго нижняя часть обломана; на 
немъ, какъ и на рисунке Рулье, по шести продольныхъ реберъ 
(на одной пластинке съ гЬмъ-же экземпляромъ нриклеенъ № 7;р, 
паратипъ Turr. Krantzi, описанной у Рулье Bull. 1847, t. I, 
рядомъ съ Т. Fahrenkohlii). Рисунки какъ Рулье (рисовалъ 
М едведевъ, изображеше зеркальное), такъ и Л агу зен а  не­
верно передаютъ струйки возрасташя, который не прямыя, а 
вогнутый; на паратипЬ № покрытомъ лакомь, онк плохо 
видны. Судя по размкрамъ упоминаемыхъ Рулье крупныхъ 
экземпляровъ, число оборотовъ должно было быть значительно 
болке, чкмъ 14.
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Turrltelia Krantzi R llr.

Табл. 2, ф и г . 7, 8a, 8b.

1849 Twrritella Ercmtzi K o u illie r , Bull. d. Ы., 1849, 1.1, p. 378, pi. L, fig. 95.
1903 Turr. bicostata Dav. I. I lo v a isk y , Oxf. et seq. de Moscou et de Kiazan 

Bull. d. M., 1903, p. 262, pi. X, fig. 5, 6.

Omicanie Р улье: T. testa elongata, spira angulo regalari 15°; 
anfractibus convexis, longitudinaliter 4 costatis, per paria remo- 
tis, costa tertia fortiori; transversim arctereticulatis; apertma 
subrotunda, columella laevigata.

Sur quelques tours on distingue une cote longitudinale acces- 
soire intercalee entre la seconde et la troisieme, et une sixieme 
sur la partie inferieure du tour non recouverte par le suivant.

Difference et rapports. Voisine de T. FahrenlcoJilii R llr.,no tre  
espece s’en distingue par le nombre moindre de cotes longitudina- 
les, par leur disposition en paires, par les cotes transversales plus 
fortes et plus espacees et par l’ouverture arrondie.

Dimensions. Ouverture de l’angle spiral 15°; longueur 16 mm., 
hauteur du dernier tour. 3ya mm.

Gis. et loc. Troisieme etage. Galiovo.
Экземпляръ Лао Ц--, наклеенный на плитку, не есть ориги- 

налъ, а болгЬе крупный (19 мм. длиною) паратипъ.
ПослЬ округленной апертуры наиболее характернымъ отли- 

ч!емъ можно признать попарное расположен1е болЬе слабыхъ п 
болЬе рЬзкихъ реберъ; какъ это хорошо видно на рис. 6 Д. И. 
И ловайскаго, на болЬе молодыхъ оборотахъ преобладаше въ 
резкости третьяго ребра обыкновенно болйе выражено, а «доба­
вочное» между вто])ымг1, и третьпмъ столь-же ясно, какъ ребра 
слабой пары. Поперечный струйки настолько рельеФнЬе тако- 
выхъ-же у Т. Fahrenkohlii, что образуютъ на ребрахъ ясные 
бугорки *).

*) ОнЪ очень хорошо изображены на рис. 6 цитированной статьи Д. И. 
И ловай скаго .
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Рисунокъ Рулье, исполненный Щ еголевы м ъ, плохо пере- 
даегъ вей особенности скульптуры, которыя я отмечаю вслРдъ 
за описашемъ автора и возможно, что поэтому Л агузен ъ  умал- 
чиваетъ объ этой Форме, а Д. И. И ловайскш  даетъ ей новое на- 
зваше.

Cerithium asperum R llr.

Табл. 2, ф и г . 9, 10 а, 10 Ь.

Bull. d. Ж.. 1846, t. I, pi. C, fig. 2.
Ibidem, 1847, t. I, p. 406 Cerithium asperum («dn troisieme etage»).
Ibidem, 1848, t. I, p. 268; 2a Cerithium asperum K llr. (Bull., 1847, p. 406), 

grossie trois fois, vu du cote de la bouche. [269]. 2b. Idem, surface exterieure d’un 
contour, pour montrer la disposition des lignes elevees, grossie. Tr. etage.

На этикетке при № : «Ceritium asperum |Rnr | Bull. 1847,
3 Etage Galiovo | p. 406». Эта надпись съ ошибкою въ слов!; 
Cerithium и германизащею слова etage передаетъ опредЕлете 
Р улье и принадлежитъ несомненно Ф аренколю. Длина рако­
вины 17 мм., длина изображешя 52 мм., т. е. почти точно втрое. 
Поэтому изображеше на рисунке 8 оборотовъ, вместо действп- 
тельныхъ 10, следуетъ отнести скорее всего къ безцеремонности 
рисовальщика М едведева*), вероятно, затруднявшагося рисо­
вать мелюе начальные обороты. Подъ лупою, если смотреть со 
стороны апертуры, вершинка сломана наискось, какъ и на ри­
сунке. Наружный край апертуры несколько обломанъ, изломъ 
довольно свежш. Едва-ли возможно сомневаться, что этотъ экзем- 
пляръ — оригиналъ.

Описаше Л агу зен а  (1. с., стр. 37, табл. III, фиг. 8, 9): 
«раковина винтообразная, состоять изъ девяти оборотовъ съ 
острымъ килемъ но средине; обороты покрыты чередующимися 
болЬе толстыми и более тонкими продольными ребрышками, ко­
торыя кроме того пересекаются весьма сближенными попереч-

*) Экземпляру изображенный Л агузен ом ъ  на табл. III, рис. 9 (1. с.), 
пмЬетъ при длин'Ь 14 мм. 9 оборотовъ, совершенно какъ и нашъ экземпляръ.
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ными лицеями. Нижняя сторона раковины плоская и ограничена 
острымъ ребромъ. Апертура угловато-овальная съ короткимъ и 
немного отогнутымъ назадъ каналомъ. Вершинный уголъ 32°, 
длина экземпляра (ф и г . 9) 14 мм., а высота послЬдняго оборота 
5а/2 мм.». Онисаше это и приложенные къ нему рисунки не доста­
точно ясно передаютъ своеобразную скульптуру раковины, кото­
рую Ру лье желалъ сделать понятною схематическимъ рисункомъ 
2Ь (буквы а и Ь не обозначены на таблиц^, благодаря небреж­
ности рисовальщика); ребра грубыя (inde пошел), нричемъ не 
всегда среднее наиболее рЬзко выдается, какъ это изображено у 
Л агу зен а . Поперечный струйки вогиутыя и образуютъ на реб- 
рахъ слабые бугорки.

Pseudomonotis radia ia  T rd .

Табл. 2, ф и г .  11а, b, 12а, b, с, d, 13а, Ь.

1860 Aucella radiata T ra u tsc h o ld , 1. с. Bull. d. М., 1860, t. II, р. 343—344, 
pi. VI, fig. 7а, Ъ (non c?).

«[343] Aucella teste oblique ovata, valva dextra plus, valva 
sinistra minus convexa, lineis radiantibus confertis prominentibus, 
lamellis concentricis rarissimis valde distantibns; auriculis valvae 
dextrae minoribus, sinistrae latioribus.

Cette nouvelle espece se rapproche de AucellaBronni E ou ill., 
mais celle-ci a les lignes concentriques beaucoup plus serrees, sur- 
tout vers le crochet, et les stories radiees egalement serrees mais 
beaucoup moins prononcees, de sorte que le facies du test est tout 
autre que dans A. radiata qui est presque depourvue de lignes 
concentriques, ou qui, quand elles se trouvent, sont rares [344] 
et tres distanciees, pendant que les lignes rayonnantes sont ser­
rees et saillantes.

Aucella radiata est beaucoup plus frequente a Galiowa que 
A. Bronni E o u ill. dont seulement un echantillon existe dans le 
rnusee mineralogique de l ’Universite de Moscou».

L
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Въ объясненш таблидъ, стр. 360: «Fig. 7. Aucella radiata 
T rtsc h ., a, c, valve(s) droite(s), grandeur naturelle, 5. partie du 
test grossie».

Рпсунки la  n 7с изображаютъ двЬ очевидно различныхъ лк>- 
выхъ*) створки, и поэтому единственное число въ цитированномъ 
объясненш сл’Ьдуетъ считать опискою.

Экземиляръ Ля Ц,1 я считаю оригпналомъ: онъ почти точно 
совпадаетъ съ рисункомъ 7а по величине и, кромР того, изобра- 
ж ете струекъ возрастатя въ зигзагообразной Форме, не соот­
ветствующей действительности, я приписываю двумъ трещи- 
намъ на раковине (по одной изъ которыхъ она ныне въ перед­
ней части обломана). Оказалось возможнымъ отыскать (близь 
средины уцелевшей части нижняго края) и то место которое 
изображено въ сильно увеличенномъ виде на рис. 75. Этикетки 
нЬтъ и оригиналъ (какъ, повидимому, все остальные, описанные 
Траутш ольдомъ въ этой статье) не наклеенъ — несомненно 
вследств1е той «grave maladie», отъ которой, по словамъ Т раут- 
шольда, Ф аренколь въ то время уже три года не вставалъ съ 
постели (1. с., р. 339).

Рясунокъ 75 показываотъ, что струйки возрасгатя никакъ 
нельзя назвать «очень редкими и далеко отстоящими (другъ отъ 
друга)»: разстояше менаду ними равно четыремъ или тремъ раз- 
стояшямъ между рад1альнымн ребрышками; это почти то-же, что 
п у Aucella Bronni (я сравниваю по подлинникамъ Л агузен а  къ 
табл. I, рис. 1— 4, въ монограФШ объ ауцеллахъ носледняго). 
Выражен1е Т раутш ольда «А. г. est prcsque depowvue de lignes 
concentriques» показываегъ, какъ эго ни странно, что онъ не 
разсмотрелъ струекъ возрасташя, ибо даже къ рисунку 7а его 
трудно применить. Совершенно неверно утверждеше, что ориги­
налъ A. Bronni Рулье въ Музее Университета есть единствен­
ный, найденный въ Гальёвой, ибо ея (считая вместе съ Auc. kir- 
ghisensis) имеется 8 экземпляровъ въ коллекщи Ф аренколя,

*) Т р ау тш о л ьд ъ  вездЪ лЬвую створку называетъ правою и обратно.
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который не могъ (по свидетельству самого Траутш ольда) уже 
бывать въ Гальёвой съ 1857 года.

Не вполне правильно, такимъ образомъ, описана, но совер­
шенно верно подмечена Т раутш ольдом ъ  глубокая разница въ 
скульптуре между описываемымъ видомъ и Aucella Bronni (а, 
равно и прочими ауцеллами). Верно только то, что у ауцеллъ, 
даже у группы Bronni, струйки возросташя обыкновенно волно­
образной Формы, а рад[альные лучи или очень мало-рельеФны, или 
почти незаметны, тогда-какъ у Pseudomonotis раддальныя ребра 
всегда резче, чемъ струйки возростапгя, иногда (какъ въ нашемъ 
случае) совсемъ слабыя. Характерно для Pseudomonotis и совер­
шенно не свойственно ауцелламъ то, что струйки возросташя 
«черепицеобразно поднимаются на ребрахъ въ виде неболынпхъ 
шиповъ»*), что мало заметно на рис. 7 Ъ Т раутш ол ьда («че- 
репицеобразность», -—- вместо «волнообразностп», скульптуры 
ауцеллъ, на последнемъ видна, но шипы мало заметны), но хо­
рошо передано на ФОтограФШ у проФ. А. II. П авлова**); на 
паратипе JV» Ц -1- съ лучше сохранившеюся раковиною, шипы 
лучше заметны, хотя они, конечно, менее резки, чРмъ у Ps. echi- 
nata  Sow.

Правая створка не была изображена Траутш ольдомъ и 
онъ ничего не прибавляет къ краткому латинскому ея д1агнозу. 
Поэтому нельзя съ уверенностью утверждать, что сохранившийся 
до ныне единственный экземнляръ (№ ^f1-) этой створки есть 
именно тотъ, который былъ въ его рукахъ, хотя это вполне ве­
роятно.

Но и левой створки достаточно, чтобы по ея, хотя-бы по­
врежденному, замку признать въ нашей Форме Pseudomonotis: 
на фиг. 12& (см. табл. 2) ясно видно отсутсгае впереди макушки

*) Заимствую это выражеше изъ описашя Pseudom. echinata у А. А. Бо- 
р и ся к а  («Pelecypoda юрск. отл. Евр. Росс.», Труды Геол. Ком., нов. сер., вып. 44,. 
стр. 13).

**) «Enchainement des aucellea», pi. II, fig. 4Ь. На моемъ рисункЪ т. 2, 
ф и г . 1 2 е  шипы внизу кое-гдЬ можно раземотр^ть.
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характерной для ауцеллъ выемки въ переднемъ край (не говоря 
о мен'Ье очевидныхъ отлич!яхъ).

Къ этому роду и отнесъ данную Форму де-Л ор1оль*), сохра­
нивши! видовое назваше J.-B. G rep p in ’a, который описалъ ее 
въ 18 6 7  и изобразили въ 18 7 0  гг. подъ назвашемъ Avicula te- 
nuicostata. Onucanie де-Лор1оля, какъ наиболее полное, я и при­
веду здйсь: coquille ovale transverse, tres-inequivalue, inequila- 
terale. Valve gauche bornbee, beancoup plus grande que l’autre. 
Sa region buccale est plus courte, arrondie a son extremite. Ee- 
gion anale un pen dilatee et egalement arrondie. Bord palleal 
tres arrondi. Bord cardinal droit. Le.s oreillettes sont tres cour- 
tes et a peine detachees des flancs. Crochet eleve, recourbe; son 
sommet touche le bord cardinal. Les flancs sont uniformement 
convexes, assez renfles aux environs du crochet. La surface est 
ornee de cotes rayonnantes fines, serrees, coupees par des lamelles 
d’accroissement tres serrees sur le crochet, puis ecartees et regu- 
lierement espacees qui font lever sur elles de legeres ecailles. 
Valve droite beaucoup plus petite, convexe, mais bien plus aplatie; 
elle parait lisse, marquee seulement de quelques lignes d’accrois­
sement a peine accusees. Son crochet est fort petit. L ’oreillete 
buccale est tres courte, mais etroite, arrondie, un peu arquee, 
claviforme et separee des flancs par un etroit sinus. Long. 7 mm., 
largeur 1 ,14 , epaisseur 0 ,5 7 .

Къ этому описатю можно только добавить, что на макушеч­
ной части правой створки съ помощью лупы можно разсмотрЬть 
рад1альные лучи, и что Швейцарсше экземпляры очень малы, ч’Ьмъ 
и объясняется ихъ болЬе правильно-овальная, а не оттянутая 
кзади и книзу Форма. Впрочемъ и у Гальёвскихъ экземпляровъ 
очертите этой части раковины значительно варшруетъ.

Что такое представляла ненайденная мною (ни въ оригпналЬ, 
ни въ паратипахъ) изображенная на рис. 7с Т р аутш ол ьда  л4-

*) Тождества ея съ видомъ Т раутш ольд а  онъ не могъ усмотреть изъ 
рнсунковъ послТдняго, вслЬдств!е плохой передачи на нихъ скульптуры и 
неизображешя замка.
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вал створка, трудно решить: ея habitus (въ связи съ невидностью 
передняго ушка) какъ-бы х’оворитъ за то, что это ауцелла, именно 
нзъ группы A. Bronni. Но Траутш ольдъ обпаружилъ въ опп- 
санш Ps. radiata правильное понимание различйя скульптуры 
этого вида отъ таковой-же названной группы, такъ-что предпо­
лагать у него ошибку въ этомъ смысл!; трудно. Скорее предпо­
ложить небрежность рисовальщика.

Рисунки Траутш ольда недостаточно ясно передавали за- 
мокъ раковины, чтобы съ уверенностью можно было поставить 
ея родовой д1агнозъ. Л агузенъ  въ монограФнх объ ауцеллахъ, 
отнесъ ее къ ауцелламъ, оговорившись, что, она знакома ему 
только по рисункамъ. Но эта оговорка потеряла свое значеше 
благодаря тому, что онъ иоставилъ этотъ видъ во глав!; Филоге- 
нетическаго дерева ауцеллъ; кромгЬ того въ иныхъ случаяхъ онъ 
находить возможнымъ категорически отвергать принадлежность 
къ роду Aucella Формъ, также нзвТстиыхъ ему только по рисун­
камъ. ПроФ. П омиецкш  причислилъ Ps. radiata къ ауцелламъ, 
но для последовательности измйнилъ опред!;леше рода Aucella, 
цриписавъ имъ переднее ушко. ПроФ. А. П. П авловъ, сл'Ьдуя 
Л агу зен у  и г. Помпецкому въ производстве всйхъ ауцеллъ 
отъ Ps. radiata, относить последний видъ къ ауцелламъ, но не 
даетъ описашя (на его рисуикахъ передняго ушка не видно), 
ссылаясь на дефектность имевшихся въ его расиоряженш экзем- 
пляровъ *).

Я, когда не имЬлъ иного матщлала для суждешя о данной 
форме, кроме рисунковъ Траутш ольда (а пользоваться рисун- 
комъ г. П омпецкаго не считалъ себя вправе, такъ какъ тожде­
ство его Формы съ видомъ Траутш ольда можно было оспари-

*) «Enchainement des aucelles...» р. 17. «Cette espece qui attend encore une 
etude plus approfondie est particulierement interessante par son anciennete (oxfor- 
dien), par les rapports qu’elle montre avec plusieurs branches d’aucelles^et par les 
traits de parents qu’elle offre avec les genres voisins tels que VAvicula et le Pseudo- 
monotis. Malheureusement les materiaux que nous possedons sont encore insuffi- 
sants pour pouvoir bien connaitre tous les caracteres distinctifs de cette espece et 
ses rapports avec les autres formes voisines.
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вать), ограничивался утверждстемъ, что radiata не есть ауцелла 
и только въ стать!? объ ауделлахъ М ангы ш лака позволилъ себ'Ь 
назвать ее pseudo-Aucella (всл!здсттае описки напечатано Pseudo- 
aucella). Но когда нашелъ эту Форму въ среднемъ оксФОрдР 
Оренбургской юры, то (въ стать!? о древнРйшихъ ауделлахъ) 
прямо назвалъ ее Pseudomonotis, не смотря на недостаточную 
сохранность найденныхъ мною двухъ лЬвыхъ створокъ. Теперь, 
конечно, разсматриваемая Форма, поел!? открьшя мною типич- 
ныхъ ауцеллъ въ верхнемъ и среднемъ келловеТ, совершенно 
утратила свое значеше (какъ предполагавшаяся родоначальница 
ауцеллъ) и имЪетъ интересъ только какъ одна изъ послЬднихъ 
представительнидъ своего рода.

С и н о н и м и к а :
18G7 Avicula tenuicostata, J.-B. G repp in , Essai geol. s. I. Jura suisse, p. 62.
1870 Avicula (Monotis) tenuicostata, J.-B. G rep p in , Descr. geol. d. Jura bernois, 

p. 350, pi. Y, fig. 7.
(?) 1883 Aucella radiata, L u n d g re n , B., Bemerk. iib. d. v. d. Schwed. Exp. n.

Spitsbergen 1882 gesomm. Jura- und Trias-fossilien. S. 15, Taf. I, Fig. 8. 
1888 Aucella radiata, I. И. Л а гу зен ъ , Ауцеллы, встречающаяся въ Poccin, 

стр. 6.
1899 Pseudomonotis tenuicostata, P. de L o rio l, Oxfordien inf. d. Jura bernois, 

p. 169—170, pi. X, fig. 36, Oxf. inf. d. Jura ledonien, p. 126, pi. V, fig? 44. 
1901 Aucella radiata, I. F. P om peck j, Ueb. Aucellen u. Aucelien-ahnliche For- 

men (Neu. Jahrb. f. Min., Beil.-B. XIV), Taf. XV, Fig. 12.
1907 Aucella radiata, A. P. Pavlow , Enchainement des aucelles et aucellines du 

cretace russe, p. 17, pi. II, fig. 2, 3, 4, (?)15 (non: pi. I, fig. 25, pi. V, fig. 5).

Aucella lata Trd.

Табл. 3, ф и г . 1, 2, 3, 4.

1860 Aucella lata, T ra u tsc h o ld , Couche de Galiowa, 1. c., p. 344, pi. VII, 
fig. 8, 9(?).

«Aucella testa oblique circulari, convexa, laevi, albida, valva 
dextia marginem inferiorem versus valde dilatata ac planata, 
auricula sinistra nulla, dextra latiore; valva, sinistra planiuscula 
ab umbone dilatata. Lineae radiatae ac concentricae paene testa 
aucta tanturn conspicuae.

9
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Cette nouvelle espece est voisine de Aucella mosquensis; elle 
se distingue de celle-ci par sa forme presque circulaire, plus aplatie 
et plus lisse; les lignes concentriques etant pen visibles et les 
lignes radiees encore moms distinctes. Le crochet de la valve 
droite est moins bombe que celui de Aucella mosquensis et n ’est 
pas aussi gracieusement penche du cote droit que daus cette der- 
niere espece. La valve droite de A. lata est dans sa forme generate 
presque egale a la gauche et les oreillettes se couvrent parfaite- 
ment. Le test est tres-mince est tres-fragile et les echantillons 
intacts et non casses sont extrement difficile a obtenir, quoique 
la coquille ne soit pas rare dans 1’argile de Galiowa. II faut attri- 
buer a cette circonstance, que cette coquille ait echappee jusqu’a 
present au meilleurs observateurs».

Единственный сохранивиййся въ коллскши экземпляръ этого 
вида, № представляе'гъ оригииалъ рисунка 8а правой створки, 
отпрепарированной изъ глиняной плитки, тогда-какъ лгЬвая не 
отпрепарирована. Какъ это нередко бываетъ у ауделлъ, правая 
створка нижнимъ краемъ вдавлена внутрь лЬвой и выдавшийся 
изъ иодъ нея край последней рисовальщикъ пририсовалъ къ 
правой, изобразивъ последнюю, какъ будто она одна сохранилась 
на выпукломъ кускЬ глины. Эго и придало рисунку ненатураль­
ность, на которую я давно указывалъ въ своихъ работахъ объ 
ауцеллахъ. За подлинность экземпляра говорить тождество де- 
Фектовъ створки у него и на рисунке, на, последнемъ хотя и до­
вольно неточно, но съ соблюдешемъ числа и мпста входящихъ и 
исходящихъ угловъ изломовъ переданныхъ.

Onucauie Т раутш ольда безукоризненно. СлЬдуетъ только 
иодъ A. mosquensis понимать A. Pallasi K eys: только къ по­
следней подходить признаки, очень метко и въ такой изящной 
Форме выраженный Траутш ольдомъ словами: («1е crochet de la 
valve gauche *) est gracieusement pcnche du cote droit». Heno-

*) .Мвую створку Т р ау тш о л ь д ъ  называлъ правою, почему я и зам'Ьнилъ 
зд^сь слово droite словомъ gauche.
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нятно, почему Л агузен ъ  не обратит, внимашя на указанную 
Траутш ольдомъ близость A. lata къ A. Pallasi и отождествилъ 
отчего-то первую съ одною разновидностью A. Bronni (а в&Вздъ 
за нимъ проФ. А. П. П авловъ высказалъ иредположете о то­
ждестве ея съ A. kirghiseusis). Ошибочность такого понимашя 
вида Т раутш ольда я отмРтилъ въ статье объ ауделлахъ Ти- 
мона и Шпицбергена; когда-же удалось найти эту Форму въ 
Оренбургской юре, то я узналъ ее въ опнеанш Траутш ольда и 
указывалъ, что только явная неверность его рисунковъ и потеря 
оригпналовъ не позволяютъ возстановить сиыонимъ. Теперь я 
очень радъ возможности уничтожить мой синонимъ, какъ излишне 
введенный. Изображенная мною правая створка представляетъ 
некоторое уклонеше отъ типа малою заметностью киля. Но не­
сомненно къ типичной Форме относится правая створка, которую 
я пашелъ, препарируя изъ куска камня экземнляръ Cadoc. steno- 
lobum Keys, въ коллекцш акад. 0. Н. Ч ерны ш ева съ устья 
р. Усы; такъ-какъ въ томъ-же куске былъ еще экземнляръ 
Quenstedticeras Keyserlingi D. Sok., то возраста, ауцеллы слк- 
дуетъ считать верхне-келловейскимъ. Она сохранила свою Форму 
лучше оригинала, несколько приплюснутаго. Мой экземпляръ 
левой створки изъ средня го Оксфорда Оренбургской юры вполне 
соответствуетъ характеристике Траутш ольда, но вероятно орн- 
гиналъ былъ несколько сплюснутъ давлешемъ и Печорскому па­
ратипу правой створки соответствовала более вздутая левая, на- 
примеръ, какую я нашелъ въ находящейся въ Музее Горнаго 
Института коллекцш С. Н. Н икитина (она происходить, судя по 
породе, изъ Долговой на Волге*) Костромской губернш); по­
следняя оксФордскаго возраста.

Оба случая иахождешя разсматриваемой Формы въ указан- 
ныхъ коллекщяхъ интересны, какъ указазйе на то, что ауцеллы 
встречаются ниже секванскаго яруса не въ одной только Орен­
бургской юре, а если не были описаны ранее, то только потому,

*) Листъ 71, J\ii 19.
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что въ болЬе древнихъ ярусахъ ауцеллы встречаются единичными 
экземплярами, а не массою, какъ позднее, съ секванскаго возраста 
начиная.

Въ своемъ изслЬдовати объ ауцеллахъ Тимана и Шпицбер­
гена я высказывалъ предположеше, что рисунки Траутш ольда 
8 Ъ, 8 с, 9Ъ, 9 с изображаютъ скорее всего молодыя A. Bronni, 
но такъ-какъ теперь, какъ видно изъ предыдущаго и сказаннаго 
выше но поводу Ps. radiata, выяснилось, что Т раутш ольдъ хо­
рошо понималъ различая въ скульптуре Pseudomonotis и ауделлъ 
группы A. Pallasi и группы A. Bronni, что я уже не могу при­
писывать ему подобной ошибки и склоненъ думать, что они мо- 
гутъ изображать и молодые экземилярые A. lata, несколько не­
точно нарисованные.

Синонимика:
1901 Amelia impressae, I. F. Pom peckj, Aucellen im FrSnkischen Jura (Neu.

Jakrb. f. Min., В. I), S. 20, Taf. IY, Fig. За, b.
1908 Aucella Pompeclcji, Д. II. Соколовъ,  О древнкйшихъ ауцеллахъ (Изв.

Геол. Ком., т. XXVII, Ai 6), стр. 383, ф и г . 1, 2.

Astarte Falki Kllr.

Табл. 3, фиг. 5а, Ъ, 6а, Ъ, 7 а, Ъ, 8а, Ъ.

1849 Astarte Fallci, Rou i l l i e r ,  Etude progressives etc. Bull. d. Mosc., 1849, 
t. I, p. 392—395, pi. M, fig. 102.

«Coquille quadrangulaire, fortement epaissie, surtout vers la 
charniere et les crochets, recouvertes de stries elegantes, regulieres 
d’accroissement, fortement bombee. Bord buccal un pen evase pres 
de la limule, presque droit et perpendiculaire sur le palleal qui 
est de meme droit et auquel il passe sous un angle arrondi. Bord 
anal parfaitement arrondi a ses deux extremites. L ’anal, egal en 
longueur a la plus forte epaisseur du fossile, est le plus court; le 
cardinal, un peu convexe, plus court que le palleal, de sorte que 
la coquille est un peu moiiis large en arriere qu’en avant. Les 
deux bords correspondants parallels, de la une forme quadrangu-
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lake presque equilaterale, reguliere. Les crochets, assez larges, 
dans l’angle antero-superieur. Lurmle un peu plus longue que 
large, profonde, mais non precisement limitee. Corselet presque 
de la longueur du bord cardinal, de la moitie de la largeur de la 
lunule. Nymphes [393] peu accusees, longues a peine an dela d’un 
tiers de la facette posterieure. Region cardinale large, epaisse. 
Ligne cardinale interieure recourbee an dessous de la dent liga- 
mentaire sous un angle obtus, dont les deux lignes directrices sont 
egales en longueur.

Valve gauche. Sillon marginal anterieur peu profond, ainsi que 
la fossette lunaire. Dent cardinale tres large, tronquee oblique- 
inent a sa base. Fossete cardinale de la т ё т е  largeur. Dent liga- 
mentaire peu saillante, mais large. L ’arriere partie de la region 
cardinale lisse, limitee superieurement par le sillon ligamentaire 
subinterne, court, et posterieurement par le sillon marginal poste- 
rieur de longueur un peu moindre que la moitie du bord cardinal.

La valve droite ne se distingue que par une dent lunulaire 
tres faible, par une fossette ligamentaire, et par la dent marginale 
posterieure.

Impressions musculaires tres profondes, un peu allongees; 
Tinterieure juste a l’extremite inferieure de la lunule, est. perpen- 
diculaire a la ligne directrice anterieure de Tangle cardinal inte- 
rieur; Timpression musculaire posterieure tombe de т е т е  en ver­
tical sur la ligne directrice posterieure. L ’attache du troisieme 
muscle est indiquee par une depression de la grandeur d’une tete 
d’epingle, tres profonde, en dedans de la ligne cardinale interieure, 
a 2 mm. au dessus de Timpression musculaire anterieure.

[394]. L'impression palleale entiere a 3 mm. de distance du 
bord palleal qui est reconvert interieurement de crenelules ele­
gantes, regulieres, mais peu larges et peu hautes.

Test compose de deux couches, dont Tanterieur formee de 
filaments paralleles, verticales a la couche exterieure, a le plus 
d’epaisseur immediatement au dessous de la charniere et s’amincit 
vers Timpression palleale,ou elle disparait presque completement.
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Dimensions. Longueur 28, largeur 32, epaisseur 23 mm.
Rapports et differences. Du premier abord l’espece rappelle 

ГА. planata, de laquelle on la distingue cependant par une lon­
gueur moindre, une largeur respective plus forte, une plus forte 
epaisseur, en general done par les trois dimensions plus egales; 
par une epaisseur des valves plus forte par les deuts plus lar­
ges etc.

(395). Ce superbe exemplaire a ete trouve dans l’etage a 
Amm. alternans a Galiovo, ou l’Ast. planata manque entierement.'

Сохранилась полная лйвая (Ля 7„)17) и передняя половина пра­
вой (Ля -72-47) створки съ этикеткою: «Astarte Falkii | 2 Jura». Ни 
измЬрешя въ текст!;, ни размеры на рисунк! не вполн! точны. 
Но слова опнсашя: «се superbe exemplaire» показываютъ, что 
Рулье им!,л. въ рукахъ единственный экземнляръ, слова «а ete 
trouve»— что онъ не имъ найденъ *), а заглав!е вверху таблицы М: 
«Eouillier et Fahrenkohl» показываютъ, въ связи съ только-что 
сказаннымъ, что экземпляръ принадлежалъ Ф арен колю. Ука- 
3aHie этикетки «2 Jura» (т. е. портлэндъ) поэтому ошибочно.

При отличной сохранности раковины трудно найти много 
чертъ, доказывающихъ песомн!нное тождество съ оригиналомъ. 
Я могу, однако, указать слЬдуюшдя особенности л!вой створки 
Ля — переданный на рисуикахъ и отсутствующая на правой: 
три бол!е выдающихся струйки возрастан1я; щелеобразное углу- 
блеше на большомъ переднемъ отпечатк! мускула у Ля ^  и на 
102 d ; отпечатокъ 3-го мускула, который у Ля виденъ сбоку 
и передать на 102 d, а на № сбоку не виденъ (виденъ изнутри 
сзади) и на рисунк! 102 е, не нереданъ.

Не была-ли правая створка разбита умышленно, съ ц!лыо 
изслЬдовать строеше раковины, которое описываетъ авторъ си­
нонима? Иначе нельзя было поступить, разъ имелся единственный 
экземпляръ.

*) Въ обратномъ случай, каковъ приведенный выше относительно Bucci- 
num Keyserlingianum, Р у ль е  выражался: «nous avons trouve».
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На основанш указанных!, выше примгЪтъ можно уверенно 
утверждать, что № -7„33‘ быдъ лРвою створкою оригинала Рулье. 
Для Л» -7'347 такихъ особыхъ примРтъ установить не удается, кроме 
того, что разъ лРвая створка сохранилась целая, то разбита для 
разсмотрРшя строешя раковины была правая и таковъ нашъ 
экземпляръ № 7̂ 7-; остальныя приметы имРютъ отрицательный 
характера,, такъ-что въ тоядественности этого экземпляра съ 
правою створкою оригинала можно сомневаться.



Таблица 2.

Фиг. 1— 4. Buccinum Keyserlingianum (R llr.) L ahusen .
Фиг. 1. Facsimile рисунка Ру лье Bull. d. Moscou 1846 

t. II pi. C fig. 5 «grossi trois fois, vu du cote de la bouclie». 
Изображеше зеркальное.

Фиг. 2. Facsimile его-же рисунка ibidem 1848 t. I pi. G 
fig. 22 «fortement grossi». (40:17).

Фиг. 3. Плитка Гальёвской глины съ оригиналомъ (?) № ~ -  
и паратипомъ Жя

Фиг. 4. Паратипъ, хорошо сохранившшся.
Фиг. 5— 6. Turritella FahrenJcohlii R llr.

Фиг. 5. Facsimile рисунка Рулье pi. С fig. 4 «vue du cote 
de la Irouclie, grossie deux fois». Изображегпе зеркальное.

Фиг. 6. Паратипъ № 7|-7. а —  натур, вел., b —  увеличено 
(поперечный струйки видны въ лупу).

Фиг. 7— 8. Turritella Iirantzi R llr.
Фиг. 7. Facsimile рисунка Р улье , ibid. 1849 t. I pi. L 

fig. 95.
Фиг. 8. Паратипъ Жя -7-§-7-.

Фиг. 9 — 10. Cerithium asperum R llr.
Фиг. 9 a, b. Facsimile рисупковъ Рулье ibid.  pi. C fig. 

2 a, b (буквъ на таблиц!; нЬтъ). «2 а grossie trois fois, 
vue du cote de la bouclie. 2 Ъ Idem, surface exterieure 
d’un contour, pour montrer la disposition des lignes ele- 
vees, grossie». Изображеше зеркальное.

Фиг. 10 a, b. Оригиналъ Рулье Ж1: ^f-7.
Фиг. 11— 13 Pseudomonotis radiata T rd.

Фиг. 11. Facsimile рисунковъ Траутш ольда Bull. d. M. 
1860 t. II pi. VI fig. 7 «a valve droite b— partie du test 
grossie».

Фиг. 12. Жя ЛЬвая створка, оригиналъ Траутш ольда, 
а —  нат. вел., b и с увеличены.

Фиг. 13. Жя 7|-7 Правая створка; а — пат. вел., b —  уве­
личено, чтобы показать замокъ.
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Таблица 3.

Фиг. 1— 4. Aucella lata T rd.
Фиг. 1— 2. Facsimile рисунковъ Траутш ольда (Bull. d . '

M. 1860 t. II pi. VI fig. 9 a, 8 a) лЬвой и правой створокъ. 
Фиг. 3. Ж — . Правая створка, оригиналъ Траутш ольда. 
Фиг. 4. Хорошо сохранившееся каменное ядро. Р. Уса, 

верхнш келловей. Колл. Тиманск. эксп. акад. 0. II. Ч ер­
ныш ева. Оригиналъ въ Геолог. Комитете.

Фиг. 5— 8. Astarte Fallci R llr .
Фиг. 5 а, b, 6 а, b. Facsimile рисунковъ Рулье Bull. d.

М. 1849 t. I pi. M, fig. 102 a, cl, b, e.
Фиг. 7a, b. JV ЛЬвая створка; орштшалъ Рулье съ 

наружной и внутренной стороиъ соответственно его jui­
cy нкамъ 102а и 102с?.

Фиг. 8а, Ь. № Правая створка. Оригиналъ (?) Рулье.



'руды Геол. Музея. Т. VI. 1912, Таб.


