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Н ек о т о р ы й  д а н н ы й  к ъ  д о л е д н и к о в о й  ф л о р ’Ь 
©■Ьвера С ибири .

В. Н. Сукачевъ,
(Доложено въ засЬдаши Физико-Математическаго Отд-Ьлетя 15 сентября 1910 г.).

Во время экспедицш 1909 г. К. А. В оллосовичем ъ на 
сРверР Якутской области были найдены шишки хвойныхъ по­
роди, который были имъ переданы мнР для обработки. ИзслРдо- 
ван1е ихъ обнаружило, что мы имРемъ здРсь случай нахождешя 
остатковъ такой Флоры, которая ироливаетъ свРтъ на происхо- 
ждеше восточно-аз!атской и еЬверо-американской Флоръ.

Находки эти сдРланы были К. А. В оллосовичемъ между 
нижними течешями р. Лены и р. Яны. Н а этикеткР, приложенной 
къ этимъ шишкамъ, значится следующее: «р. Омолой, въ 30 вер- 
стахъ отъ впадешя его въ океанъ и въ 3 верстахъ отъ раздРлешя 
Р'Ьки на протоки, противъ холма Кумахъ-Булгуньякъ. 22/V III. 
1909». Эти шишки заключены въ породахъ, которыя К. А. Вол- 
лосовичъ склоненъ считать за доледниковый. Выяснение ихъ 
возраста К. А. посвятить особую статью.

Шишки въ большинства случаевт, хорошо сохранились и не 
окаменели. КромР шишекъ собрано также нРсколько кусковъ дре­
весины, прекрасно поддающихся анатомическому изучетю. Из- 
слРдоваше этихъ остатковъ заставило ихъ отнести къ слрдую- 
щимъ растительнымъ Формамъ.

1. Pinus monticola D. Don.
Табл. 3, фиг. 1, 2.

[L a m b e rt  Pinus, iii. t. (1837); M ay r, Wald. Nordam. 331, 
t. 7, S a rg e n t, The silva of North Araerika. XI. tab. DXL, DXLI. 
1897].
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Сюда приходится отнести крупную, хорошо сохранившуюся 
шишку (фиг. 1), плоскш щитокъ которой, съ пупкомъ на концк, за­
ставляет!) отнести ее къ секщи Strobus. Хотя самыхъ сЬмянъ и не 
сохранилось, однако хорошо замктные слкды отъ крылышекъ 
при скменахъ (фиг. 2) свидктельствуютъ, что шишка принадлежишь 
сосн'Ь не изъ секщи СетЬга, а именно Strobus. Сравнивая шишки 
различныхъ видовъ изъ этой секщи мы впдпмъ, что наша шишка 
вполне подходить къ шишками. Pinus monticola D. D on. S a r g e n t  
въ своемъ каиитальномъ трудЬ «The silva of North A m erika»1) 
такъ характеризуетъ шишку этой сосны: «they a re  light green, 
cylindrical, pointed, often curved, from five to eleven inches long 
and abont two inches thrick». «Their scales are thin, oblong-obo- 
v a te , from an inch to an inch and a half long, about three quar­
ters of an inch wide, and slightly thickened and smooth toward 
the apex, which is gradually narrowed, rounded, and, tipped with 
a small slightly thickened pointed dark umbo». «The seeds are 
narrowed at both ends, one th ird  of an inch long...... Н а прило­
женной таблицк (DXLI) изображенная въ натуральную величину 
закрытая шишка имкеть длину въ 22,3 см. и ширину— 3,9 см.; 
чешуи длиной 4,1 см. и шириной 2,3 см.; склепа безъ крыла — 
9 мм. длиной и 3— 4мм. шириной; съкрыломъ 32— 36 мм. дли­
ной и 8— 9 мм. шириной.

Наша же шишка имкетъ таше размкры: длина— 10,1 см., 
ширина 4,4 см. Скмена, судя по ихъ слкдамъ, безъ крыла имклп 
9 — 10 мм. длины и 5 мм. ширины, съ крыломъ длиной около 
28 мм. Чешуи— 3 ,3 — 3,5 см. длины и 1,9 см. ширины. Сра­
внивая описаше шишки Р. monticola D. D on. и ея пзображеше, 
данное S a r g e n t ’oMb, съ изображешемъ и описашемъ изслкдуемой 
шишки, мы видимъ, что наша шишка отличается оггь средней ве­
личины шишки Р. montica D. D on. и ея частей лишь нисколько 
меньшей величиной. Однако оригинальныя шишки Р. monticola 
D. D on., имкюпцяся въ дендрологическомъ гербарш Император-

1) XI. P in u s . р. 23—25. t. DXLT. 1897.
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скаго Лесного Института, полученный отъ A lf re d  R e n d e r  изъ 
Вашингтона и собранный имъ 20 /Y II, 1904, по своимъ размй- 
рамъ вполне соотв'Ьтствують нашей. Такое же полное соответ­
ствие наблюдается въ чешуяхъ и семенахъ. Въ виду этого я счи­
таю возможнымъ въ настоящее время считать изслТдусмую 
шишку принадлежащейкъ PinusmonticolaD. D on., но возможно, 
что изучение болыпаго количества матер1ала и заставило бы ее 
выделить въ особый видъ.

Что касается близости нашей шишки къописаннымъ ископае- 
мымъ шишкамъ изъ секщи Strobus, то нужно сказать следующее. 
Ещ е въ 1855 году E t t in g h a u s e n  оиисалъ сосну Pirns Palaeo- 
strobus E t t . :), однако только но семенамъ и хвое. Шишка же, 
которую S a p o r tа отождествляетъ съ шишками Р. Palaeostrobus 
E t t . ,  описана последнимъ и имъ дано изображеше ея въ 1866 г . а), 
Но ея уже одна величина, помимо отличш въ Форме чешуи и ихъ 
штриховатости, сильно отличаетъ ее отъ шишки описываемой 
мною. Шишка Р. Palaeostrobus E t t . ,  изображенная S a p o r ta ,  
имеетъ всего 4,2 см., а реставрированная показана въ 3,5 см. 
Шишка, описанная S a p o r ta , к а к ъ Р .ecMnostrobus S a p .3) имеетъ 
всего размеры 3,6 см., а общая ея Форма также не позволяетъ 
ее сблизить съ нашей шишкой. Еще нужно упомянуть о Р. Prest- 
wichii G a r d .4), которую оиъ относить также къ секщи Strobus, но 
она при величине около 9г/ 2 см. длины имеетъ совершенно от­
личные отъ нашей щитки; они, во-первыхъ, значительно меньше 
и во-вторыхъ, сильно притуплены сверху, что придаетъ имъ со­
вершенно иной видъ. Кроме того сохранившийся лишь отпечатокъ 
этой шишки настолько несовершененъ, что составить о ней точное 
нредставлеше совершенно невозможно.

1) E ttin g h a u se n . Die Tertiar-floren der Oesterreichischen Monarchie. Bd. 2. 
Die tertiare Flora von Haring in Tirol. 1855. t. 6 fig. 22—33.

2) S ap o rta . £tudes sur la vegetation du Sud-Est de la France a l’epoque 
tertiaire. II. 1866. Л1» 1. T. 3. fig. 1.

3) Ibid. II. As 2. T. 3.
4) G ard n e r. A monograph of the british eocene flora. Vol. II, 1883—86. (The 

palaeontol. Society).



Въ настоящее время эта сосна растетъ въ КалиФорнской 
CieppT-НевадЬ до Колумб)и и предсгавляетъ собою горное де­
рево, распространенное до высоты 7000  Фут. иадъ уровнемъ моря.

2 Picea Wollosowiczi ш.
Табл. 3, фиг. 3, 4, 5, 6; Табл. 4, фиг. 1, 2, 3, 4.

Сюда я отношу собранный К. А. В оддосовичемъ шишки 
ели (табл. 3, фиг. 3). Шишки обычно нисколько согнуты, къкон- 
цамъ утончены, чешуи ихъ плотно прилегаютъ, довольно тоншя, • 
съ закругленнымъ, немного мелко зубчатымъ краемъ (табл. фиг. 1). 
Въ этихъ шишкахъ хорошо сохранились и сЬмена съ крылыш­
ками. Размеры, какъ гЬхъ, такъ и другихъ, таковы:

1 2 3 4 5

Длина шишекъ ^ . 99 мм. 100 мм. 119 мм. 100 мм. 105 мм. 
Толщина » 32 » 28 » 32 » 30 » 25 »

Чешуи въсреднемъ длиной 2,2 см. и 2 ,4  см. шириной (табл. 4, 
фиг. 2). Крыло безъ сбмени 1 3 —  14 мм. длиной и около 6 мм. 
шириной (табл. 3, фиг. 5; табл. 4, фиг. 3). Обмена въ средней 
части шишки имбютъ 4 ,5  — 5 мм. длины, и въ нижней части 
3— 4 мм. длиной (табл. 3, фиг. 6; табл. 4, фиг. 4).

Какъ по Формб, такъ и по величинб наши шишки наиболее 
приближаются съ одной стороны къ шишкамъ Picea abovata 
L ed eb ., съ другой къ шишкамъ Picea Breweriana  W atso u . 
Однако отъ шишекъ сибирской ели наши шишки отличаются зна­
чительно большей величиной и болбе тупыми спереди чешуями. 
Въ моемъ распоряженш имеется матер1алъ но измбренпо длины 
нбсколькихъ сота шишекъ Picea obovata Led. изъТобольской губ., 
переданный мнб Н. Л. С калозубовы м ъ . Изъ этого матер)ала 
видно, что 5 —  6 см. наиболее обычная величина шишекъ этой 1

1) Зд'Ьсь приведены размеры только хорошо сохранившихся шишекъ; кромЪ 
такнхъ 5-ти имеется В8 штукъ, которыя хотя и хуже сохранились, но принад­
лежность ихъ сюда не подлежитъ сомн'Ьшю; крозгЬ того 8 штукъ очень плохо 
сохранилось, опредЪлеше которыхъ невозможно.
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ели, иричемъ болке 7,9 см. длины ихъ не наблюдалась1). Очень 
близко изслкдуемыя шишки подходятъ къ шишкамъ Picea Brewe- 
riana W a tso n . Такъ, у S a rg e n t  въуказанномъ трудкчитаемъ2): 
«Tlie cones are ablong, grandually narrowed from tlie middle to 
both ends, acute a t the apex, rather oblique at the base, from two 
and a half to five inches in length and from three quarters of an 
inch to an inch in thickness, with thin broadly obovate flat scales 
longer than they are broad and slightly thickened on the entire 
margins». «The seeds are acute a t the base, full and rounded on 
the sides, about an* eighth of an inch long, very dark brown and 
about one quarter the length of their wings, which are broadest 
toward the full and rounded apex». Однако несмотря на большую 
близость нашей шишки съ шишкой Picea Breweriana W a tso n  
я все же не решаюсь ихъ отождествить, во-нервыхъ, потому, 
что у нашей шишки чешуи спереди болке тупыя, чкмъ у шишекъ 
Р. Breweriana W a tso n  и, во-вторыхъ, что однихъ шишекъ, 
даже при полномъ ихъ сходствк мало, чтобы отнести къ одному 
виду принесипя ихъ деревья. Вспомнимъ, что эти обк ели, иаи- 
болке близтя къ нашей ели, относятся къ двумъ секщямъ. 
Во всякомъ случак близость изслкдуемыхъ шишекъ къ шишкамъ 
Р. Breweriana W a tso n , какъ мнк кажется, очень велика. При­
веду въ подтверждеше размкры шишекъ и ихъ частей, изобра- 
жепныхъ у S a rg e n t. Длина этихъ шишекъ 116 мм. и 119 мм., 
толщина нераскрытой шишки 30 см., изображенная чешуя дли­
ной 23 мм., шириной 19 мм.; скмя съкрылышкомъ 17,5 мм. дли­
ной, ширина крыла 6 мм., длина скмени 5 мм.

Кромк этого наши шишки похожи на шишки ископаемой 
Picea Mac Glurii Н еег , описанной Н е е г ’омъ изъ мюцена аркги- 
ческихъ странъ. Однако отъ нашей шишки она отличаются значи­

1) Л/Ьтомъ 1910 г. мною бы.гь измЬрянъ еще рядъ шишекъ Picea obovata 
Ledeb. изъ Яблонова хребта, на границ-Ь Забайкальской и Якутской областей. 
Длина шишекъ отсюда колеблется между 6—8 см., при чемъ 6, 5—7 см. наи­
более часто встречаются.

2) Vol. XII. (Coniferae). 1898. р. 51. tab. DCI.
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тельно большей величиной и отсутств1емъ продольной штрихова- 
тости на чешуяхъ.

Въ виду всего сказаннаго ель, къ которой принадлежали опи­
сываемый шишки, л не позволяю себЬ считать идентичной какой 
либо живущей или описанной ископаемой ели, и предложилъ бы 
ее назвать по имени К. А. В оллосовича, ее открывшаго, Picea 
Wollosowicd т.

Наиболее близкая ей Picea Breweriana W a tso n  ныне ра- 
стетъ незначительными рощами, площадью всего лишь въ ни­
сколько акровъ, въ КалиФОрши и Орегоне, но северному склону 
Siskiy on Mountains на высот!; 7 ,500  Футъ надъ уровнемъ моря, 
у предала древесной растительности.

3. Pinus sp. (Sectio Pinaster).
Табл. 4, ф нг. 5.

Сюда я отношу одну плохо сохранившуюся шишку, у ко­
торой отсутствует!, верхняя часть. Щитки также не в ноли!; хо­
рошо сохранились. Длина имеющейся части шишки 42 мм., ши­
рина 19 мм. Щитокъ въ средней части шишки 5— 6 ым. высотой 
и 7— 8 мм. шириной. Щитокъ плоскш, пунокъ маленькш, едва 
выдающшся. Въ виду того, что сосны изъ секцш Pinaster но 
шишкамъ плохо различаются, точнее определить описываемую 
шишку нельзя.

Древесина изъ этихъ же слоевъ иринадлежитъ къ двумъ ти- 
памъ. Одна имйетъ типичное c ip o e H ie  для ели (табл. 4, фиг. 8), 
характеризуясь внутренними клетками сердцевинныхъ лучей съ 
мелкими простыми норами, наружными клетками съ окаймлен­
ными небольшими порами исъ более или мепЬе прямыми наруж­
ными станками. Весентя широшя трахеиды несутъ два ряда 
окаймленныхъпоръ. Конечно, по древесине определить видъ этой 
Picea нельзя, естественнее всего предполагать, что она нринадле- 
житъ Picea Wollosowiczi т.
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Друпе куски древесины характеризуются отсутсттаемъ двухъ 
рядовъ окаймленныхъ поръ, присутсттемъ широкихъ овальпыхъ 
простыхъ поръ во внутреннихъ клЬткахъ и мелкихъ окаймлен­
ныхъ поръ во внЬшнихъ клйткахъ сердцевииныхъ лучей и глад­
кими, безъ зигзагообразныхъ выростовъ станками этихъ клйтокъ 
(табл. 4, фиг. 6 и 7), Эти признаки характерны для древесины 
Finns изъ секши Strobus и СетЪга. И въ данномъ случай весьма 
вероятно, что эта древесина принадлежать P irns monticola D. D on.

Кроме этихъ остатковъ въ сборахъ К. А. В оллосовича 
имеются две плохо сохранивпляся мелгая шишки, чешуи кото- 
рыхъ обломаны. Судя по величине оий могутъ принадлежать 
либо какой-либо L a r ix , либо Picea съ мелкими шишками.

Оригинальный видъ имйютъ остатки отъ еловьтхъ шишекъ, 
где вей передшя части чешуи являются отгрызенными (табл. 3, 
фиг. 4). По мнйшю зоолога А. А. С илантьева таю я шишки объй- 
дены мышами. Отсутеше наружныхъ частей чешуи не даетъ 
возмояшости точно определить ихъ. Судя по ихгь величине, онй 
могутъ принадлежать къ Picea Wollosoiviczi т.

Наконецъ, нужно еще упомянуть о нйсколькихъ шишкахъ 
лиственницы, которыя однако, какъ предполагаетъ К. А. Вол- 
лосовичъ, могутъ быть и не того ate времени, какъ всЬ преды­
дущая; возможно, что опй принадлежать новейшему времени. По 
Форме своихъ чешуй, по ихъ прижатости, наконецъ, по общей 
своей Форме эти шишки очень близки къ шишкамъ L a rix  sibirica 
L edeb .; вполне отождествить ихъ съ последними несколько оста- 
навливаетъ ихъ малая величина. Однако нужно принять во вни- 
ман1е, что и у L a rix  sibirica L ed . близъ севериаго предала дре­
весной растительности величина шишекъ значительно уменьшается. 
Во всякомъ случай на основаши имеющагося скуднаго материала я 
не решаюсь категорично утверждать, что эти шишки принадлежать 
именно L a r ix  sibirica L ed . Нужно иметь въ виду, что сейчасъ 
въ той местности, повидимому, можетъ встречаться только L arix  
daurica T u rcz .

Изъ вейхъ этихъ данныхъ мы видимъ, что та эпоха, въ ко-
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торую расли перечисленныя выше породы по р. Омодою, харак­
теризуется хотя и не такими суровыми климатическими условиями, 
к а т я  теперь тамъ, однако климагь не быль мягокъ. Pinus monti- 
colaX). Don. и PiceaBreweriana  W a ts , характерныдля высокихъ 
поясовъ горъи доходятъ до предела древесной растительности. Эти 
находки затЬмъ съ большой убедительностью говорятъ за гене­
тическое родство Флоры восточной Аз1и съ СЬв. Америкой. Мы 
видимъ, что исчезнувшая доледниковая Флора севера Сибири со­
хранилась въ Форме реликтовъ въ КалиФорнш.

Въ заключеше необходимо отметить, что до настоящаго вре­
мени вообще о Флоре доледниковой эпохи мы имеемъ очень мало 
данныхъ; для Сибири же въ особенности, а поэтому продолжеше 
изучетя слоевъ, откуда К. А. В оллосовичемъ добыты эти ра­
стительные остатки, очень желательны.

Объяснен!© рисунков^.
Таблица 3. (фотограабя г/ь натуральную величину).

1. Шишка Firms monticola Г). Don. fossilis.
2. Чешуи Pinus monticola D. Don. fossilis.
3. Шишки Picea Wollosowicgi m.
4. Шишки Picca Wollosowicgi m., объЬденныя мышами 
б. Крылышки с'Ъмяпъ Picea Wollosowicgi т.
0. ОЬмеца Picca Wollosowicgi т.

Табл. 4. (Рисунки сдЬланы помощью рисовальнаго прибора Abbe).

1. Края чешуи Picea Wollosomcsi т. |
2. Бнутренняя сторона чешуи Picea Wollosowicgi т. |
3. С'Ьмеиа и крылышки Picea Wollosowicgi т. |
4. СЬмена Picea Wollosowicgi т. |
5. Шишка Pinus sp. (Натуральная величина).
6 и 7. Рад1альный разрЬзъ древесины Pinus sp. (Sec. Strobus или Cembra). 
8. Радиальный разрЬзъ древесины Picea sp.
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