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Новая модель формирования Атлантико-Арктической гетерохрон-
ной рифтогенной системы: концепция и базовые положения

Обосновывается новая модель формирования глобальной Атлантико-Арктической гетерохронной рифто-
генной системы, согласно которой Центральная и Северная Атлантика, Лабрадор-Баффинские моря и Север-
ный Ледовитый океан являются разнопорядковыми морфотектоническими элементами единого современ-
ного Атлантико-Арктического океана. Эволюция глобальной рифтовой системы этого океана включает три 
этапа: первый (D–J1) – заложение тектонической зоны в литосфере Пангеи с образованием ультрабазит-габ-
бровой офиолитовой ассоциации; второй (J1–₽1) – растяжение континентальной коры с формированием впа-
дин и поднятий и площадным проявлением на них мелового, в том числе траппового, магматизма; третий 
(₽2–наст. время) – неотектоно-магматическая активизация с образованием срединного хребта, сопровождае- 
мая излияниями стекловатых базальтов и гидротермальными проявлениями. В рамках этой модели рекон-
струирована история формирования Евразийского бассейна и хребта Гаккеля, включённых в обновлённую 
заявку России по расширению внешней границы континентального шельфа. 
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A new formation model of the global Atlantic-Arctic heterochronous rifting system is substantiated, according to 
which the Central and North Atlantics, Labrador-Baffin seas, and Arctic Ocean represent morpho-tectonic elements 
of different orders of the united recent Atlantic-Arctic Ocean. Evolution of the global rift system of this ocean includes 
three stages: the first stage (D–J1) was expressed by establishment of a tectonic zone in the lithosphere of Pangea 
with formation of the ophiolite ultrabasite-gabbro association; the second stage (J1–₽1) represented stretching of the 
continental crust to form depressions and uplifts with areal manifestation of trap magmatism of Cretaceous and other 
ages; and the third one (₽2–present) is neotectonic-magmatic reactivation with formation of a middle ridge, that is 
being accompanied by outpouring of glassy basalts and by hydrothermal manifestations. Within the framework of this 
model, the history of formation is reconstructed of the Eurasian Basin and the Gakkel Ridge, that were included in the 
Russia's updated application for expansion of the outer continental shelf border.
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В настоящее время проблема геодинамической 
природы хребта Гаккеля приобрела актуальное зна-
чение в  связи с  обоснованием, в  рамках обновлён-
ной заявки РФ, внешней границы континентального 

шельфа Российского сектора Арктики. Особое по-
ложение этого хребта в Евразийском бассейне Се-
верного Ледовитого океана (СЛО) общеизвестно. 
Во‑первых, он занимает промежуточное положение 
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источников [1–3, 5, 6, 13, 14 и др.], посвящённых харак- 
теристике морфоструктурных и  геолого-геофизи-
ческих особенностей строения дна и истории разви- 
тия Центральной и Северной частей Атлантического  
и Северного Ледовитого океанов, а также результаты  
исследований, выполненных автором в период 2012–
2020 гг. [8–10], позволили разработать и предложить 
для обсуждения концепцию новой модели форми-
рования глобальной Атлантико-Арктической гетеро- 
хронной рифтогенной системы, основанной на сле-
дующих базовых положениях:

1. Центральная и Северная Атлантика, Лабрадор- 
Баффинские моря и Северный Ледовитый океан яв-
ляются разнопорядковыми морфотектоническими 
элементами единого современного Атлантико-Аркти- 
ческого океана. Между северной ветвью Атлантичес- 
кого океана и  СЛО отсутствует чётко выраженная 
морфоструктурная граница, которая, как известно, 
при разграничивании океанов и материков выделя-
ется по изобате 200 м с переходом в континенталь-
ную окраину. Как показано на рис. 1, А, такая гра-
ница непрерывно прослеживается вдоль всего пе-
риметра Атлантико-Арктического океана, включая  
периферии Гренландско-Исландско-Фарерского по-
рога и  зоны Канадский Арктический архипелаг– 
Северная Гренландия. В современных координатах, 
в  контурах единого Атлантико-Арктического океа-
на выделяются, соответственно, два мегабассейна – 
Атлантический и Арктический, разделённые конти-
нентальными порогами: Гренландско-Исландско- 
Фарерским на юге и Северо-Канадско-Гренландско- 
Шпицбергенским на  севере (см.  рис.  1, А). Конти-
нентальный порог между Центрально-Атлантичес- 
ким и Арктическим мегабассейнами в  северной его  
части, на востоке, представлен областью растяжения  
островов Канадского Арктического архипелага и кон- 
тролируется субширотной сбросово‑сдвиговой Се-
веро-Канадско-Северо-Гренландско-Шпицберген-
ской тектонической зоной в южной части [10], на 
западе – фрагментом внутриплитного рифта Лена  
(рифтовая впадина с сопряжённым хребтом, сложен- 
ным мантийными перидотитами), а  на  востоке  – 
дислоцированным блоком континентальной коры  –  
плато Ермак. С юга эта зона ограничена глубоковод- 
ной депрессией с  крутыми бортами, а  с  севера  – 
приподнятым участком дна, севернее которого начи- 
нается котловина Нансена. Формирование названных  
структур началось задолго до заложения хребта Гак-
келя и продолжилось вплоть до неотектоно-магма-
тической активизации глобального Атлантико-Арк- 
тического рифтогенного пояса.

Оба мегабассейна, а также соединяющие их бас-
сейны 2‑го порядка (Лабрадор-Баффинский и  Нор-
вежско-Гренландский) характеризуются сходным 

между спрединговой рифтовой системой Централь-
ной и Северной Атлантики и континентальной риф-
товой системой Лаптевоморских и  Момского гра-
бенов. Во‑вторых, вместе с хребтами Северной Ат-
лантики формирует так называемую дивергентную 
границу между Евро-Азиатской и  Северо-Амери-
канской плитами.

С момента открытия хребта Гаккеля в 1950‑х го-
дах и до 1999 г. он считался невулканическим. После 
обнаружения подводными и  надводными экспеди-
циями на хребте Гаккеля вулканических построек, 
гидротермальных проявлений, пирокластического  
материала и сегментов основных магматических 
пород утвердилось представление о проникновении  
Срединно-Атлантического хребта в  СЛО и, соот-
ветственно, формировании там новообразованной  
океанической коры. После открытия в Евразийском  
бассейне СЛО системы линейных магнитных ано-
малий, однотипных с аномалиями других срединно- 
океанических структур, утвердилась гипотеза фор-
мирования этого бассейна в процессе ультрамедлен- 
ного спрединга с осью раскрытия, располагавшейся  
на  протяжении всего кайнозойского времени на 
хребте Гаккеля. Однако анализ современных сейсми- 
ческих материалов поэтапной реконструкции исто- 
рии формирования Евразийского бассейна СЛО [4] 
обосновывает неправомерность датировок возраста  
по полосовым линейным магнитным аномалиям и,  
как следствие, незначительную роль спрединга (рас-
сеянный спрединг) в  этом бассейне. Естественные 
трудности, связанные с изучением вещественного  
состава коренных пород дна СЛО (сплошной ледя-
ной покров и  большая мощность рыхлых отложе-
ний), способствовали также появлению представ-
лений о наличии океанической коры и в соседнем 
Амеразийском бассейне, которые были опровергну-
ты последующими геолого-геофизическими иссле-
дованиями, включая бурение глубоководных сква-
жин на поднятии Менделеева [12]. Альтернативная 
модель формирования хребта Гаккеля [17] предпо-
лагает внутриплитное растяжение континентальной 
коры дна СЛО с трансляцией восточной части хреб-
та Гаккеля через шельф моря Лаптевых в Момский 
рифт (предафарская стадия), в  силу чего линейная 
форма границы между Евро-Азиатской и Северо- 
Американскими плитами теряет смысл.

С целью решения этой проблемы нами был про-
ведён сравнительный анализ морфотектонических 
характеристик строения дна и геолого-геохимичес- 
ких особенностей магматизма главных провинций  
глобальной рифтогенной системы: Центральный  
САХ–хребты Северной Атлантики–хребет Гакке-
ля–шельф моря Лаптевых–Момский рифт. Обоб-
щение и  анализ многочисленных литературных 
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Рис. 1. Граница по изобате 200 м (А) и схема рельефа дна 
единого Атлантико-Арктического океана (Б):
1 – подводные окраины; 2 – котловины ложа океана; 3 – подня-
тия ложа; 4 – срединно-океанический хребет; 5 – глубоковод- 
ные желоба; 6 – другие структуры; 7 – разломы

набором основных морфоструктурных элементов  
рельефа дна (домезозойские подводные окраины, 
мезозойские глубоководные котловины и  поднятия, 
разделяющий их кайнозойский срединный хребет), 
последовательно прослеживаемых из  Атлантичес- 
кого мегабассейна, через названные выше пороги,  
в  Арктический мегабассейн (см.  рис.  1, Б). Разли-
чия в  размерах, конфигурации и  динамике форми-
рования перечисленных элементов рельефа дна этих  
мегабассейнов связаны с геоидной формой Земли, об-
условливающей, как известно, различную интенсив-
ность тектонических процессов в  приэкваториаль- 
ной и  полярной областях, вплоть до  выклинивания 

в последней, Арктической части этого глобального  
океана. При этом в рельефе дна Атлантико-Аркти-
ческого океана с юга на север прослеживается за-
кономерное увеличение относительной доли площа- 
дей, занимаемых подводными окраинами (от 15–20  
до  60–70 %) и  глубоководными поднятиями (от  5 
до  10 %) на  фоне сокращения площади глубоковод- 
ных котловин (от 40–55 до 20 %) и ширины средин-
ных хребтов (от 25–30 до 5 %).

2. Отличительными особенностями дна Атлантико- 
Арктического океана являются, во‑первых, значи-
тельная относительная доля континентальной ко-
ры, слагающей домезозойские подводные окраины  
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Рис. 2. Атлантико-Арктическая гетерохронная 
рифтогенная система (А) и схема размещения 
верхнепалеозойских офиолитовых поясов (Б)

и  мезозойские поднятия в  глубоководном ложе 
(15–22 % от  площади Центральной Атлантики; 55–
70 %  – в  Северной Атлантике и  70–80 %  – в  Ар- 
ктике), а также наличие фрагментов континенталь-
ной литосферы как под котловинами океанического  
ложа, так и под разделяющими их Срединно-Атлан- 
тическим и Срединно-Арктическим хребтами. По 
данным U‑Pb датировок ксеногенных и магматоген-
ных генераций цирконов из пород третьего и второго  
слоёв океанической коры, их статистические макси- 
мумы (2800, 1800, 1000, 550, 275, 170 и 80–0,5 млн лет)  
соответствуют основным этапам формирования кон- 
тинентальной коры на  сопредельных Северо-Аме-
риканском, Африканском и Евро-Азиатском матери-
ках [7, 16]. Во‑вторых, два этапа глобального растя-

жения Атлантико-Арктического рифта: мезозойский 
и кайнозойский. В‑третьих, практически полное от-
сутствие глубоководных желобов (за  исключением  
субширотного Пуэрто-Риканского (см. рис. 1, Б) и про- 
явлений процессов субдукции с соответствующими 
островодужными ассоциациями магматических по-
род (за исключением Малых Антильских островов); 
к  тому  же последние имеют поперечное простира-
ние относительно субмеридиональных континенталь- 
ных окраин.

3. Эволюция Атлантико-Арктической рифтовой 
системы включает три главных этапа.

Первый этап (D–J1) – заложение и развитие гло-
бальной тектонической зоны в литосфере при расколе  
Пангеи с образованием прото-Атлантико-Арктической 
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рифтовой системы; сопровождается формировани-
ем ультрабазит-габбрового комплекса офиолитовой 
ассоциации в осевой субмеридианной зоне палео-
рифта и в сопряжённой с ним системе субширотных 
разломов (рис. 2, А, Б).

Второй этап (J1–₽1) – растяжение континентальной 
коры относительно оси прото-Атлантико-Арктичес- 
кой рифтовой системы с  разуплотнением и  утоне- 
нием континентальной коры в  Арктическом и  Се- 
веро-Атлантических бассейнах и её разрывом в Цен- 
трально-Атлантическом мегабассейне. Формирование  
в областях субширотных разломов впадин (Канад-
ская, Макарова, Подводников, Нансена и Амундсена  
в  Арктическом мегабассейне; Лабрадорская, Грен-
ландская и Лофотенская в Северной Атлантике; Се- 
веро-Американская, Западно-Европейская и др. в 
Центрально-Атлантическом мегабассейне) и  разде-
ляющих их континентальных поднятий (см. рис. 1, Б)  
с  площадным проявлением мелового, в  том числе 
траппового, магматизма.

Третий этап (₽2–наст. время)  – неотектоно-маг-
матическая активизация в  осевой зоне Атлантико- 
Арктической рифтовой системы с формированием 
неовулканических зон в  срединном хребте и  в  со-
пряжённых с  ними блоках континентальной коры 
(Гренландско-Исландско-Фарерский порог и др.); 
сопровождается трещинными излияниями стекло-
ватых базальтов, формированием вулканических ко- 
нусов и гидротермальными проявлениями.

4. Геологические структуры, сформированные на 
каждом из этих этапов, характеризуются следующими  
особенностями.

•	 Фрагменты глобального позднепалеозойского внут- 
риплитного рифта частично сохранились в совре-
менной осевой зоне срединного хребта (ксенолиты  
и реликты) и преимущественно – в сингенетичных  
с  ней субширотных тектонических швах приар-
ктической части Евро-Азиатского континента. Они 
трассируются коренными выходами тектонизиро- 
ванных и метаморфизованных ультрабазит-габбро-
вых пород (реже амфиболитов) офиолитовой ассо- 
циации в  субмеридиональной зоне рифта (борта 
рифтовой долины срединного хребта и  континен-
тальных окраин (о. Ньюфаундленд) в Центральной 
Атлантике и др., амагматические сегменты Северной 
Атлантики и пояс Черского в Восточной Арктике),  
а также – в сопряжённой системе субширотных тек-
тонических швов (Северо-Таймырский, Южно-Анюй- 
ский и др.) [11].

•	 Мезозойские глубоководные котловины и  под-
нятия океанического ложа почти непрерывно про-
слеживаются в  Атлантико-Арктическом океане по 
обе стороны от срединного хребта. В Центрально-  
Атлантическом бассейне: на  западе – Канарская 

и Западно-Европейская, на востоке – Гвинейская, Се- 
веро-Американская, Ньюфаундлендская и Лабрадор-
ская котловины; поднятия: на западе – Сьерра-Леоне, 
на  востоке  – Сеара, Бермудское и  др. В  пределах 
Северо-Канадско-Гренландско-Балтийского порога:  
на западе – Норвежская и Гренландская, на востоке –  
Баффинская котловины; Исландско-Фарерское под-
нятие – на западе (см. рис. 1, Б). В Арктическом мега-
бассейне: на западе –  котловины Нансена и Амунд-
сена, на востоке – Макарова, Подводников и Канад-
ская; поднятия: на западе – ЗФИ, Альфа-Менделеева 
и на востоке – Чукотское (см. рисунки 1, Б и 2). Пе-
речисленные котловины и  впадины располагаются  
на продолжении подводных материковых окраин и 
контролируются пассивными частями субширотных  
разломов. В котловинах Атлантического мегабас-
сейна под рыхлым осадочным чехлом залегают по-
кровы мезозойских лав толеитового состава. В Евра-
зийском бассейне Арктики, по данным современных 
сейсмических материалов и результатов драгирования  
[4], на континентальном склоне котловины Нансена 
под кайнозойскими базальтами залегают базальные  
горизонты юрско-мелового, а  в  более погруженной 
котловине Амундсена – мелового возрастов. Глубоко- 
водные поднятия в котловинах Центральной Атлан-
тики, например, одно из крупнейших – Бермудское 
плато – состоит из базальтов, перекрытых двухкило-
метровой толщей осадков и прорванных вулканами,  
образующими архипелаг одноимённых островов. В  
Амеразийском бассейне Арктики подводные подня- 
тия (Альфа-Менделеева, Чукотское и Де-Лонга) пере- 
крыты мезозойскими (меловыми) траппами HALIP,  
как и выведенное на современную поверхность под-
нятие архипелага ЗФИ; докембрийский фундамент 
последнего (мощностью более 1300 м) вскрыт Нагур- 
ской скважиной на глубине 1887 м. Вышеперечислен- 
ные особенности строения и состава глубоководных 
котловин и поднятий, с одной стороны, подтверждают  
единство глобального Атлантико-Арктического океа- 
на, а  с другой, ставят под сомнение плейттектони-
ческий механизм мезозойского спрединга его дна,  
постулируемый с позиции магнитостратиграфии и,  
наконец, служат доказательством внутриплитного  
растяжения и базификации континентальной лито- 
сферы относительно оси глобальной позднепроте- 
розойской рифтовой системы. Рассмотрение иных 
механизмов формирования глобальной рифтовой си- 
стемы на мезозойском этапе выходит за рамки на-
стоящей статьи, тем более, что они широко и обстоя- 
тельно обсуждались ранее в работах В. В. Белоусова  
(1976), С. У. Кэри (1991), Ю. М. Пущаровского (1992),  
Л. И. Красного (1984), И. С. Грамберга (2001), Е. Е. Ми- 
лановского (1982), В. Н. Ларина (2005), Э. Н. Лишнев-
ского и А. А. Кременецкого (1975) и др.
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Рис. 3. Схемы морфо-геолого-геофизического строения дна Северного Ледовитого океана до заложения хребта Гак-
келя (А) и в настоящее время (Б):
1 – рыхлые осадки; 2 – терригенные отложения; 3 – вулканогенно-терригенные и базальтоидные толщи; 4 – метаморфические и 
терригенные толщи; 5 – утонённые (разуплотнённые) блоки континентальной коры; 6 – блоки континентальной коры; 7 – шельф 
континентальной окраины; 8 – ось растяжения верхнепалеозойского внутриплитного рифта; 9 – локальные зоны растяжений; 
10 – эпицентры землетрясений; Л – хребет Ломоносова; М – поднятие Менделеева; А – хребет Альфа; ЧП – Чукотское поднятие; 
КП – котловина Подводников

•	 Срединный хребет глобального Атлантико-Арк- 
тического бассейна является гетерохронным образо- 
ванием, характеризуется разнообразием морфострук- 
тур и сменой тектонических режимов в ходе его раз-
вития. В осевой зоне рифта фиксируются реликты 
домезозойских и мезозойских палеорифтовых долин 
(протяжённые депрессии, отходящие от оси рифта 
или без видимой связи с последними). Древние ба-
зальты в пределах неовулканического хребта имеют 
аналогичное простирание и  разбиты многочислен-
ными трещинами; борта рифта сложены в разных 
пропорциях тектонизированными и серпентинизиро- 
ванными гипербазитами, габбро и другими метамор- 
физированными породами. Палеорифтовые долины,  

сформировавшие древний структурный план, ока-
зали влияние на пространственную ориентировку  
новообразованных структур рифтовой системы. При  
этом отмирающие пассивные части палеорифтовых 
долин смещены к периферии от оси кайнозойского 
растяжения, а продольные поднятия представлены 
неовулканическими экструзиями, потоками свежих 
лав и гидротермальными проявлениями.

•	 Неотектоно-магматическая активизация осевой  
зоны Атлантико-Арктического рифта проявилась её 
кайнозойско-четвертичным растяжением (до 1500–
2000  км в  Центральном Атлантическом мегабас-
сейне и до 900–150 км в Арктическом), а также фор-
мированием в створе хребта неотектонических зон 
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Рис. 4. Сейсмоактивные зоны (А) и положение оси неотек-
тоно-магматической активизации перехода хребта Гаккеля 
через шельфовые Лаптевоморские грабены в континен-
тальный Момский рифт на гравиметрической карте (Б):
1–6 – магнитуды землетрясений: 1 – > 6,0; 2 – 5,5–5,9; 3 – 5,0–
5,4; 4 – 4,5–4,9; 5 – 4,0–4,4; 6 – < 4,0; 7 – глубокофокусные зем-
летрясения Камчатки

в  Гренладско-Исландско-Фарерском пороге (Ислан- 
дская неовулканическая зона) и  в  материковой ок- 
раине (Лаптевоморские грабены) с  пролонгацией  
их на Евро-Азиатский континент Момским рифтом.  
Осевая зона срединного хребта в обоих мегабассей-
нах  – Атлантическом и  Арктическом  – выполнена 
трещинными излияниями свежих стекловатых ба-
зальтов с  вулканическими конусами и  современ-
ными гидротермальными проявлениями; рифтовые  
долины Северной Атлантики отличаются широким 
развитием амагматичных сегментов длиной 30–
145 км. В неовулканических зонах, в пределах Ис-
ландского континентального порога и Момского риф- 
та, проявлен соответственно позднекайнозойско- 
четвертичный и четвертичный вулканизм.

В рамках рассмотренной выше модели форми-
рования глобальной Атлантико-Арктической гетеро- 
хронной рифтогенной системы история развития 
Евразийского бассейна и хребта Гаккеля представ-
ляется следующим образом.

На первом этапе (D–J1) – заложение глобального  
прото-Атлантико-Арктического внутриплитного риф- 
та с образованием ультрабазит-габбрового комплек-
са офиолитовой ассоциации. Фрагменты этих пород  
в настоящее время сохранились в субширотной зоне  
сочленения Евразийского бассейна с  хребтом Ломо- 
носова (Амундсено-Ломоносовский пояс) [15] с воз- 
можной корреляцией последнего на  западную при- 
брежную окраину материка (Северо-Таймырский  
офиолитовый пояс), а  также на  восточной ок- 
раине материка – осевой офиолитовый пояс Чер-
ского и  субширотная Южно-Анюйская сутура [11] 
(см. рисунки 2, Б и 3, А).

На следующем этапе (J1–₽1) – межконтинентальное  
растяжение коры относительно оси позднепалеозой-
ского Атлантико-Арктического рифта, по типу рас-
сеянного спрединга, с образованием котловин Нан-
сена и Амундсена, выполненных верхнемеловыми  
базальтами. Последние по условиям залегания и рас-
пространённости коррелируются с  трапповой фор- 
мацией HALIP, слагающей участки Баренцевомор-
ского шельфа (ЗФИ), а также глубоководные котлови- 
ны (Канадская, Макарова, Подводников) и поднятия 
(Альфа-Менделеева, Чукотское, Де-Лонга) в Амера-
зийском бассейне (см. рис. 3, Б).

И, наконец, заключительный этап (₽2–наст. время) –  
неотектоническая активизация древней глобальной 
Атлантико-Арктической рифтовой системы с  фор-
мированием в  Евразийском бассейне хребта Гак-
келя (см.  рис.  3, Б). Последний, в  отличие от  Цен-
трально-Атлантического и Северо-Атлантического 
хребтов, характеризуется минимальной интенсив-
ностью растяжения (13–6  мм/год) и  максимальной 
(до  20–50 %) относительной долей амагматических 

сегментов в рифтовой зоне. Западный, Центральный 
и  Восточный магматические сегменты хребта Гак-
келя сложены толеитовыми базальтами. С запада 
на восток ширина раздвига дна океана вдоль хреб-
та Гаккеля уменьшается (от 200 км в Западном сег-
менте до 100 км в Восточном с сужением его на вос-
токе (120° в. д.) до 50 км), обусловливая наведен-
ный шельфовый рифтогенез с  формированием си-
стемы Лаптевоморских грабенов и их последующей  
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пролонгацией в  зону сочленения Евро-Азиатского  
кратона и  складчатых мезозойских сооружений 
(Момский рифт) (рис. 4, Б). Исследования, проведён-
ные в Лаптевоморском бассейне (В. Л. Иванов и др., 
2004), показали, что рифтовая деструкция здесь на-
чалась в конце позднего мела с заложения внутри-
континентального Северо-Омолойского рифтогенного  
грабена с последующим развитием в этой зоне раз-
ломов рифтовой системы Гаккеля: конец палеоцена – 
эоцен – расширение позднемелового рифтового про-
гиба, ранний миоцен – рост хребта Гаккеля, поздний 
миоцен – перемещение разломов на юг с формирова-
нием на континенте (в плиоцене) Момского рифта.

Сравнительное геохимическое изучение вулкани-
ческих пород Центрального САХ, Гренландско- 
Исландского порога, Северной Атлантики и хребта 
Гаккеля [10] показывает аномальное (в 2–10 раз) обо-
гащение K2O и лёгкими РЗЭ хребтов Арктического 
сектора. Аналогичную тенденцию проявляет также 
и большинство других литофильных элементов (Ba, 
Sr, Zr, Hf, Nb, Ta, Th, U, P) при сравнении базальтов 
Исландии и хребта Гаккеля с базальтами Центрально- 
Атлантического хребта и хребта Рейкьянес, указывая  
тем самым как на различный характер источников –  
глубинные плюмы, свидетельствующие об отсутствии 
мантийной конвекции, так и на контаминацию глу-
бинных расплавов коровым материалом. Составы 
базальтов Западного сегмента хребта Гаккеля близки  
таковым N‑MORВ и хребта Колбенсей, тогда как 
в  крайних точках этого хребта (на  западе  – Грен-
ландско-Шпицбергенский порог, на востоке – вблизи  
Лаптевоморского шельфа)  – E‑MORB и  Исландии. 
Голоценовые потоки базальтов вулкана Балаган-Тас 
в пределах Момского рифта представлены недиффе-
ренцированной натровой серией щелочных базаль-
тов, типичных для континентальных рифтов.

Зона неотектоно-магматической активизации (хре- 
бет Гаккеля–Лаптевоморские грабены–Момский 
рифт) характеризуется утонённой (разуплотнённой) 
корой, высоким тепловым потоком и аномальной сей- 
смоактивностью (см. рис. 4, А), а  также наличием 
узких трогообразных впадин, заполненных поздне-
кайнозойскими и четвертичными осадками, с син-
хронными вулканами в бортах Момо-Соленняхских  
впадин, что, таким образом, указывает на соответ-
ствие этой структуры внутриплитным рифтам. По-
следнее в купе с охарактеризованной выше моделью 
формирования гетерохронной Атлантико-Арктичес- 
кой рифтогенной системой, исключающей ключевую  
роль плейттектонических геодинамических механиз- 
мов, может рассматриваться в качестве одного из ар-
гументов при обосновании континентальной природы  

Восточного сегмента хребта Гаккеля, включённого 
в обновлённую заявку России по расширению внеш-
ней границы континентального шельфа.

Резюме. Таким образом, проблема геологической 
природы Евразийского бассейна и  хребта Гаккеля 
решается с  позиции новой модели формирования 
Атлантико-Арктической гетерохронной рифтоген-
ной системы, исключающей решающую роль тради-
ционных плейттектонических геодинамических об-
становок.
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