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Предлагается классификация, в которой бактритоидеи и аммоноидеи рассматриваются как под­

классы. ПодклассBactritoidea включает единственный отряд Bactritida. Подкласс Ammonoidea разде­

лен на 10 отрядов: Anarcestida (с подотрядами Agoniatitina, Auguritina, Anarcestina, Gephurocerina, Ti­
тanосеrinа и Prolecanitina), Топюсепса, Goniatitida (с подотрядамиGoniatitina и Cyclolobina), Praeglyph­
iocerida, Clymeniida (с подотрядами Gonioclymeniina и Clymeniina), Medlicottiida, Ceratitida (с

подотрядами Paraceltitina, Otocerina, Meekocerina, Sagecerina, Ptychitina, Ceratitina, Pinacocerina, Mega­
phyllitina, Arcestina и Lobitina), Phyllocerida, Lytocerida (с подотрядами Lytocerina и Turrilitina), Ат­
monitida (с подотрядами Psilocerina, Haplocerina, Stephanocerina, Cardiocerina и Ancylocerina).

Считается, что первое упоминание об аммони­

тах принадлежит Гаю Плинию Старшему (Plinius
Secundus, 23 или 24-79 гг. н. э.), который В 37-й кни­

ге своей "Естественной истории" кратко описал

:.'рог Аммона" (Hammonis согпц) , указав, что он

'относится к священным камням Эфиопии, золо­

тисто окрашен, имеет форму бараньего рога и

может навевать пророческие сны. Предполагает­

ся, что это название связано с именем финикийско­

го бога Хаммона или древнеегипетского божества

Амуна (Уама, 2004), которых изображали с голо­

вой барана и спирально закрученными рогами.

Именно так поняли Плиния средневековые

ученые. Одним из первых в середине ХУI в. отож­

дествил с рогами Аммона пиритизированные ра­

ковины аммонитов из нижнеюрских глин около

Ганновера саксонский врач, минералог, геолог и

горный инженер Г. Агрикола (G. Agricola, 1494­
1555). К. Геснер (к. Gesner, 1516-1565), врач и

профессор философии из Цюриха, в конце своей

жизни опубликовал книгу "De Rerum Fossilium", в

которой приведены первые изображения <l;MMO­

нитов. Р. Гук (R. Hooke, 1635-1703), куратор экс­

периментов в Лондонском Королевском общест­

ве, прекрасно иллюстрировал морфологию рако­

вины аммонитов с перегородками и лопастными

линиями. Он пытался доказать, что рога Аммона

не свернувшиеся окаменевшие змеи, или игра

природы, как считало большинство его современ­

ников, а ископаемые моллюски, похожие на жи­

вущего наутилуса. Под названием согпц Ammonis
описывали и изображали аммонитов в начале

ХУIII в. швейцарские натуралисты И. Шейхцер
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(J.J. Scheuchzer, 1672-1733) и И. Байер (J.J. Baier,
1677-1735).

Таким образом, начиная с ХУI в., У палеонто­

логов сложилось твердое убеждение, что рога

Аммона, упомянутые Плинием, бесспорно связа­

ны с аммонитами. Правильность этой точки зре­

ния попытались поставить под сомнение на рубе­

же XIX и ХХ вв. Р. Фурто (Fourtau, 1899) и

М. Бланкенхорн (Вlanckenhorn, 1901). Оба они ут­

верждали, что описанные Плинием рога Аммона

вовсе не аммониты, а блестящие ядра крупных га­

стропод Natica sp. из эоценовых моккатамских из­

вестняков Египта. Не стану приводить здесь их

доводы. Вероятно, мы уже никогда не узнаем, что

же все-таки имел в виду Плиний, описывая рога

Аммона. Пожалуй, теперь это не так уж и важно,

потому что название "аммониты" прочно ассоци­

ировалось в сознании многих поколений палеон­

тологов с определенной группой ископаемых го­

ловоногих моллюсков.

В конце ХУIII в. французский натуралист

Ж. Брюгье (Bruguiere, 1792) предложил в "Мето­

дической энциклопедии" латинизированное на­

звание Ammonites для тех ископаемых, которые

ранее описывались как рога Аммона. Некоторые

из них впервые получили от него и видовые на­

звания: Ammonites nodosus, А. bisulcatus, А. spina­
tus, А. coronatus и т.д. Хотя титульный лист упомя­

нутой энциклопедии помечен 1792 г., с. 43 с опи­

санием аммонитов была опубликована раньше - в

1789 г. (Dodge, 1947). Эту дату принято считать

началом использования в аммонитологии бино­

минальной номенклатуры Линнея.



МАКРОСИСТЕМА ЦЕФАЛОПОД 35

Вскоре получили статус самостоятельных ро­

дов прежде всего аммониты с причудливой фор­

мой раковины - прямой, согнутой и башенковид­

ной (Baculites Lamarck, 1799; Тuпilitеs Lamarck,
1799; Scaphites Parkinson, 1811; Crioceratites Ееуейё,
1837;Тroраеum Sowerby, 1837; Ancyloceras d'Orbig­
пу, 1842; Heteroceras d'Orbigny, 1850; Cochloceras
Нацег, 1860; Rhabdoceras Hauer, 1860 и т.д.),

Внимание Ж. Ламарка (Lamarck, 1799) при­

влекла лопастная линия цефалопод. Он заметил,

что у аммонитов она сложнее, чем у наутилуса.

Опираясь на особенности этой линии, куратор

Лейденского музея естественной истории Г. де Хан

(Наan, 1825) выделил из состава аммонитов роды

Goniatites (с гладкими лопастями и седлами) и Сег­

atites (с зазубренными лопастями и гладкими сед­

лами), противопоставив их роду Ammonites s. str.
(с расчлененными лопастями и седлами).

Из натуралистов первой половины XIX в. осо­

бенно большой вклад в изучение аммонитов внес

Л. фон Бух (L. уоп Buch, 1774-1853). В отличие от

Линнея, Кювье и Ламарка, он считал раковину

аммонитов наружной, а не внутренней; указав на

различное положение сифона у наутилуса и ам­

монитов, первым предложил терминологию ло­

пастной линии. На основе конфигурации этой ли­

нии он разделил аммонитов на три "секции", а по

форме раковины и характеру скульптуры выде­

лил 14 "семейств" (Buch, 1832, 1849). В работах

il5'yxa проскальзывает мысль, что филогению ам­
монитов, основанную на прогрессирующем ус­

ложнении лопастной линии, можно было бы ис­

пользовать в биохронологии.

В эти же годы Г. Мюнстер (Miinster, 1834) вы­
делил род Clymenia, отличающийся от остальных

аммонитов дорсальным положением сифона.

Учитывая размеры жилой камеры и характер ус­

тья, Э. Зюсс (Suess, 1865)установил три новых ме­

зозойских рода: Arcestes, Phylloceras и Lytoceras.
Эти исследователи заложили основы будущей

классификации аммоноицей: указанные роды в

дальнейшем стали прототипами отрядов или

подотрядов.

До середины XIX в. всех аммоноидей относили

к одному семейству Аmmопеа, а к концу того же

столетия число семейств превышало уже сотню.

В 80-е годы К. Циттель (Zittel, 1881-1885) поцни­
мает эту группу на уровень подотряда, а А. Хай­

атт (Нуап, 1883-1884) - на уровень отряда. Цит­

тель делит аммоноидей на две части: Retrosiphonata
(с климениидами и гониатитидами) и Prosiphonata
(с группами Latisellati и Angustisellati). Хайатт

предлагает разделить их на пять подотрядов: Go­
niatitinae, Clymeninae, Ceratitinae, Arcestinae и Агп­

monitinae, к которым несколько лет спустя добав­

ляет подотряд Lytoceratinae (Hyatt, 1889). Затем
появляются подотряды Pinacoceratidae (Waagen,
1895), Tropidoidea и Ptychitoidea (Hyatt, Smith,
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1905), Тогпосегасеа (Wedekind, 1918), Gonioclyme­
niacea и Platyclymeniacea (Schindewolf, 1923а),

Phylloceratacea, Psiloceratacea и Harpoceratacea
(Schindewolf, 1923Ь).

На протяжении многих десятилетий конца XIX
и первой половины ХХ в. основным справочни­

ком для палеонтологов всех стран служило пяти­

томное "Руководство по палеонтологии" знаме­

нитого мюнхенского проф. Циттеля (Zittel, 1876­
1893), которое неоднократно дополнялось и пере­

издавалось на разных языках. После окончания

Второй мировой войны возникла острая потреб­

ность в палеонтологических справочниках, отра­

жающих новейшие достижения в области изуче­

ния ископаемых организмов. Работа по их состав­

лению началась одновременно в нескольких

странах. В 5D-60-e годы были изданы многотом­

ные "Тгапё de paleontologie" во Франции, "Treatise
оп invertebrate paleontology" в США и "Основы па­

леонтологии" в СССР.

Во французском справочнике цефалопод опи­

сала Э. Басс (Basse, 1952). Подняв аммоноидей на

уровень подкласса, она разделила их на два отря­

да: Ammonitida (=Extrasiphonata) (с подотрядами

Goniatitina, Ceratitina, Phylloceratina, Lytoceratina,
Ammonitina) и Clymenida (=Intrasiphonata). Для

американского справочника классификацию ам­

моноидей разработали У. Аркелл (Arkell, 1950),
Б. Каммел (Kummel, 1952), Ч. Райт (Wright, 1952),
А. Миллер и У. Фёрниш (Mil1er, Fumish, 1954).
Они рассматривали эту группу как отряд Агп­

monoidea, который включает восемь подотрядов:

Anarcestina, Clymeniina, Goniatitina, Prolecanitina,
Ceratitina, Phylloceratina, Lytoceratina и Ammonitina
(Treatise... , 1957). Считая аммоноидей надотря­

дом, В.Е. Руженцев (1957) разделил их палеозой­

ских представителей на три отряда: Agoniatitida
(с подотрядами Agoniatitina, Anarcestina, Gephuro­
ceratina, Prolecanitina), Goniatitida (с подотрядами

Tomoceratina, Praeglyphioceratina, Goniatitina) и

Clymeniida (с подотрядами Gonioclymeniina, Cly­
meniina), а цератитам придал отрядный ранг. Эта

классификация вошла в соответствующий том

"Основ палеонтологии" (1962) с единственным

дополнением: в отряд Agoniatitida был включен

новый подотряд Timanoceratina, предложенный

Б.И. Богословским (1957). Юрских и меловых ам­

моноидей российские палеонтологи объединили

в отряд Ammonitida s. str., разделив его на три по­

дотряда: Phylloceratina, Lytoceratina и Ammonitina
(Основы ... , 1958).

Серией значительных новаций в классифика­

ции аммоноицей ознаменовались 60-е годы. Рас­

смотрев морфогенез лопастной линии у юрских

аммоноидей, Н.В. Безносов (1960) выделил по­

дотряд Stephanoceratina с прогрессирующим деле­

нием внутренней боковой лопасти и непарным

окончанием дорсальной лопасти. Богословский

3*
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(1961) описал новый раннедевонский подотряд

Auguritina со сложной вентральной лопастью в от­

ряде Agoniatitida. Предполагая филлоцератидное

происхождение ряда юрских и меловых аммонои­

дей (надсемейства Stephanocerataceae, Perisphincta­
сеае, Haplocerataceae, Desmocerataceae, Hoplitaceae
и Acanthocerataceae), И. Видман (Wiedmann, 1962)
объединил их в подотряд Hoplitina, а Руженцев

(Основы... , 1962) - в подотряд Desmoceratina.
В.В. Друщиц (1962) поднял филлоцератин, лито­

цератин и аммонитин на отрядный уровень. Аме­

риканские палеонтологи снова обращаются к

классификации аммоноицей. Теперь они рассмат­

ривают их как подкласс, который включает во­

семь отрядов: Anarcestida, Clymeniida, Goniatitida,
Prolecanitida, Ceratitida, Phylloceratida, Lytoceratida
и Ammonitida (Treatise ... , 1964). В. Гоуша (Ноцва,

1965) попытался построить систему послетриасо­

вых аммоноидей на особенностях полового ди­

морфизма. Принимая во внимание размеры рако­
вины (макро- и микроконхи), характер ее устья и

форму аптихов, он разделил их на пять отрядов:

Phylloceratida, Lytoceratida, Psiloceratida, Perisphincti­
da и Desmoceratida. Видман (Wiedmann, 1966) отка­
зывается от своего подотряда Hoplitina и предлага­

ет новый подотряд Ancyloceratina для позднеюр­

ских и меловых аммоноидей с четырехлопастной

примасутурой и нормально зазубренной дорсаль­

ной лопастью. О. Шиндевольф (Schindewolf, 1968)
публикует свой вариант классификации. Надо­

тряд Ammonoidea он делит на пять отрядов: Вас­

tritida, Goniatitida (с подотрядамиAnarcestina, Goni­
atitina, Prolecanitina), Clymeniida, Phylloceratida (с

подотрядами Phylloceratina, Ceratitina, Pinacocerati­
па, Arcestina, Lobitina) и Lytoceratida (с подотряда­

ми Lytoceratina, Ammonitina, Tetragonitina, Ancylo­
ceratina). Новый подотряд Tetragonitina выделен

на основе его шестилопастной примасутуры. Мы

объединили пермских цератитов, характеризую­

щихся трехлопастной примасутурой и последую­

щимусложнениемлинии за счет образованиявну­

тренних боковых лопастей, в подотряд Paraceltiti­
па (Шевырев, 1968).

Активные преобразования классификации ам­

моноидей продолжались и в последующие десяти­

летия. Друщиц с соавторами (1976) выделили в

составе цератитов подотряд Meekoceratina с не­

многочисленными зазубренными лопастями, а

Л. Кристин (Krystyn, 1978) обособил подотряд

Trachyceratina, главным отличительным призна­

ком которого является аммонитовая лопастная

линия с зазубренной дорсальной лопастью.

А.В. Попов (1979) вывел из состава гониатитид

торноцератин, придав им ранг самостоятельного

отряда, и как подотряд включил в отряд Goniatiti­
<!а пролеканитин. Ученики Шиндевольфа ­
И. Видман и Ю. Кульман (Wiedmann, Киl1mann,

1981) уточняют классификацию своего учителя.

Проанализировав особенности морфогенеза ло-

пастных элементов, они разделили аммоноидей

на семь отрядов: Bactritida, Anarcestida (с подотря­

дами Anarcestina и Gephuroceratina), Goniatitida (с

подотрядами Tomoceratina и Goniatitina), Proleca­
nitida, Clymeniida (с подотрядами Gonioclymeniina
и Clymeniina), Phylloceratida (с подотрядами Phyl­
loceratina и Ceratitina), Lytoceratida (с подотрядами

Lytoceratina, Ammonitina и Ancyloceratina). Таким
образом, они вывели из состава гониатитид в ка­

честве самостоятельных отрядов анарцестин и

пролеканитин, оставив в отряде Goniatitida лишь
подотряды Tomoceratina и Goniatitina, и отказа­

лись от подотрядов Pinacoceratina, Arcestina, Lo­
bitina и Tetragonitina.

В это же время было выделено в подотряд Ого­

ceratina позднепермское-раннетриасовое надсе­

мейство Otocerataceae со своеобразной формой

раковины и многочисленными умбональными

элементами (Шевырев, Ермакова, 1979). Позже в

составе триасовых аммоноидей появились подот­

ряды Sageceratina и Megaphyllitina (Шевырев,

1985). Одновременно Ю.Д. Захаров (1983, 1984)
предлагает разделить надотряд аммоноидей на

10 отрядов: Agoniatitida (с 6 подотрядами), Medli­
cottiida, Sageceratida, Goniatitida (с 3 подотрядами),

Clymeniida (с 2 подотрядами), Paraceltitida, Ceratiti­
da (с 6 подотрядами), Phylloceratida, Lytoceratida и

Ammonitida. Он объединил в новый отряд Medli­
cottiida семействаDaraelitidae, Pronoritidae и Medli­
cottiidae, у представителей которых в процессе

морфогенеза, по его мнению, образуется боковая

лопасть, а семейство Prolecanitidae с иным типом

лопастного развития в ранге подотряда включил

в отряд Agoniatitida.

Я.И. Старобогатов (1983) принял эту систему

аммоноидей, но внес в нее ряд номенклатурных

изменений. Аммоноидей он заменил надотрядом

Ceratitiformii, агониатитид - отрядом Anarcesti­
formes, аммонитид - отрядом Hoplitiformes и ам­

монитин - подотрядом Arietitoidei. Причиной его

отказа от привычных названий Ammonoidea, Am­
monitida и Ammonitina, по-видимому, послужил

тот факт, что Международнаякомиссия по зооло­

гической номенклатуре еще полвека назад вклю­

чила Ammonites по предложению В. Аркелла в

список отвергнутых родовых названий. Оказа­

лось, что род Ammonites базировался на образце,

который неопределим по его изображению, при­

веденному в 1685 г. М. Листером (М. Lister, 1638­
1711), домашним врачом королевы Анны. Пред­

полагают, что он может быть близок к синемюр­

скому роду Arietites Waagen, 1869.

Серьезной ревизии на основе онтогенетических

и филогенетических исследований подвергли клас­

сификацию мезозойских аммоноидей Н.В. Безно­

сов и И.А. Михайлова. Они предложили разде­

лить отряд Lytoceratida на подотряды Lytoceratina
и Turrilitina, а отряд Ammonitida - на подотряды
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Ammonitina, Haploceratina, Perisphinctina и Ancylo­
ceratina (Безносов, Михайлова, 1983; Михайлова,
1983). В последующих статьях они привели раз­

вернутое обоснование этой классификации (Без­

носов, Михайлова, 1984, 1985, 1991).К туррилити­

нам отнесены литоцератидыс гетероморфной

раковиной и четырехлопастной примасутурой.

Подотряд Haploceratina включает аммонитид, у

которых лопастная линия усложняется в основ­

ном за счет новообразования умбональных лопа­

стей, а двураздельная дорсальная лопасть в фило­

генезе становится трехраздельной. У перисфинк­

тин процесс усложнения линии происходит путем

деления первичной внутренней боковой лопасти

или образования дополнительной внутренней бо­

ковой лопасти. Анцилоцератины отличаются не­

устойчивой пятилопастной примасутурой и фор­

мированием взрослой линии на основе четырех

лопастей. В подотряде Ammonitina s. str. остались
таксоны с нестабильным образованием новых ло­

пастей и преимущественно с двураздельной дор­

сальной лопастью.

Еще дальше по тому же пути пошли грузин­

ские палеонтологи (Кванталиани и др., 1999).
К подотрядам, выделенным Безносовым и Ми­

хайловой, они добавили еще два - Cardioceratina и
Olcostephanina. Для кардиодератин характерно
образование дополнительной внутренней боко­

вой лопасти (1'), которая закладывается в морфо­

генезе на вершине седла между первичной внут­

ренней боковой и дорсальной лопастями. У олко­

стефанин линия усложняется за счет двучленного

деления внутренней боковой лопасти (I21д или

(1,1,), причем ее внутренняя ветвь (1,) опережает в

росте наружную (12) и параллельна дорсальной

лопасти, в отличие от перисфинктин, у которых

обе ветви внутренней боковой лопасти (I,I~ зани­

мают косое положение и участвуют в образова­

нии сутуральной лопасти. В подотряде Ammoniti­
па и. Кванталиани и его коллеги оставили таксо­

ны только с двураздельной дорсальной лопастью.

Поэтому они исключили из его состава семейство

Hammatoceratidae с трехраздельным окончанием

дорсальной лопасти и перевели его в состав пери­

сфинктин.

Учитывая особенности морфогенеза лопаст­

ной линии у изученных им среднетриасовых боре­

альных цератитов, М.Н. Вавилов (1989, '1992)
объединилнадсемействаNathorstitaceae и Trachyc­
erataceae в новый подотряд Nathorstitina. Кроме

того, он поднял на уровень отряда подотряд

Arcestina, у представителей которого обнаружена

пятилопастная примасутура, и разделил его на

два подотряда: Proarcestina и Arcestina, различаю­
щиеся типами развития лопастной линии.

Существенные изменения были внесены и в

систему палеозойских аммоноицей. М.Ф. Бого­

словская (Богословская и др., 1990) признала мед-
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ликоттиид В качестве подотряда в составе отряда

Prolecanitida. Т.Б. Леонова (Leonova, 2002) вслед

за Поповым (1979) вывела из состава гониатитид

в ранге самостоятельного отряда торноцератин,

обладающих простой вентральной лопастью и

неустойчивым положением сифона. Она же раз­

делила этот отряд на три подотряда: Tornoceratina
(с нестабильным положением сифона и усложне­

нием лопастной линии за счет образования допол­

нительных боковых лопастей и расчленения дор­

сальной лопасти), Pseudohaloritina (с субцентраль­

ным положением сифона на всех стадиях

онтогенза и зазубренными элементами лопаст­

ной линии) и Agathiceratina (с центральным поло­

жением сифона на ранних стадиях онтогенеза,

двураздельной вентральной и трехраздельной на­

ружной боковой лопастями), причем последний

подотряд включен в состав торноцератид под во­

просом. Ограничив отряд Goniatitida только так­

сонами с устойчивым вентральным положением

сифона и двураздельной вентральной лопастью,

Леонова предложила разделить его тоже на три

подотряда: Goniatitina (с усложнением лопастной

линии за счет углубления и расширения основных

лопастей), Adrianitina (с усложнением лопастной

линии за счет образования дополнительных ум­

бональных лопастей) и Cyclolobina (с усложнени­

ем лопастной линии за счет деления наружной бо­

ковой, умбональной и внутренней боковой лопас­

тей). Наконец, она отделила от гониатитид и

подняла на уровень самостоятельного отряда

преглифиоцератин с характерной для них трех­

раздельной вентральной лопастью.

Таким образом, за десятилетия, прошедшие

после публикации "Основ палеонтологии", рос­

сийские ученые основательно обновили систему

аммоноицей, На этом фоне последние достиже­

ния западных палеонтологов выглядят довольно

скромно.

Вскоре после выхода в свет аммоноидного то­

ма "Treatise" (1957) коллектив зарубежных уче­

ных приступил к подготовке нового издания это­

го справочника. Десять лет спустя был опублико­

ван разработанный ими вариант классификации

аммоноидей (Donovan et al., 1967). На уровне выс­

ших таксонов он мало чем отличался от прежней

схемы. Аммоноидеи рассматривались как отряд,

охватывающий восемь подотрядов: Bactritina, Ап­
arcestina, Clymeniina, Goniatitina, Ceratitina, РЬуllо­

ceratina, Lytoceratina и Ammonitina. В отличие от

классификации 1957 г. в состав аммоноидей, хотя

и условно, были включены бактриты и упразднен

подотряд Prolecanitina, растворившийся в недрах

гониатитин.

В августе 1979 г. в Йорке (Англия) состоялся
Международный симпозиум, уделивший большое

внимание классификации аммоноицей. Его мате­

риалы опубликованы в отдельном сборнике. Ве-
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дущие зарубежные специалисты представили в

нем схемы классификации девонских (House,
1981), каменноугольных (Киl1manп, 1981), перм­
ских (Glenister, Fumish, 1981), триасовых (Tozer,
1981), юрских (Donovan et al., 1981) и меловых ам­

моноидей (Wright, 1981).Аммоноидеи, теперь уже

в ранге подкласса, были разделены на шесть от­

рядов: Anarcestida (с подотрядами Bactritina, Ago­
niatitina, Anarcestina, Gephuroceratina), Goniatitida (с

подотрядами Tomoceratina и Goniatitina), Clymeni­
ida (с подотрядами Gonioclymeniina и Clymeniina),
Prolecanitida, Ceratitida и Ammonitida (с подотряда­

ми Phyl1oceratina, Lytoceratina, Ammonitina и Апсу­

loceratina).

В начале 90-х годов обновленный авторский

коллектив публикует очередной, вероятно, уже

окончательный вариант классификации, приня­

тый для ревизованного издания "Treatise" (Hewitt
et al., 1993; Page, 1993). Подкласс Ammonoidea по­

прежнему рассматривается в составе тех же шес­

ти отрядов. Изменения затронули лишь отряд

Ceratitida, который разделен на подgтряды Отосег­

atina, Paraceltitina, Arcestina, Sаgесепitinа, Pinacocer­
atina и Ceratitina.

Три года спустя вышла в свет первая из четы­

рех запланированных книг "Treatise", посвящен­

ных аммоноидеям. В ней описаны все меловые

филлоцератины, литоцератины, аммонитины и

анцилоцератины (Wright et al., 1996). На ее подго­

товку и издание потребовалось почти 30 лет.

Завершая этот исторический обзор, я хотел

бы упомянуть небольшие заметки Д. Корна (Ко­

т, 1999) и Р. Беккера (Becker, 1999), представля­
ющие тезисы их докладов на Международном

симпозиуме в Вене (сентябрь 1999г.). Используя

стратофенетический и кладистический методы

анализа инволютности оборотов раковины,

скульптуры, числа и формы лопастей, Корн пред­

ложил разделить ранне- и среднедевонских аго­

ниатитид на четыре подотряда: Agoniatitina, Ge­
phuroceratina, Anarcestina и Pharciceratina. Он счи­

тает, что гефуроцератины и фарцицератины

образуют две независимые филогенетические ли­

нии: первые отделились от агониатитин, а вторые ­
от анарцестин. Их трехраздельные вентральные

лопасти - результат гомоплазии, Т.е. конверген­

ции. Беккер вывел из подотряда Gonioclymeniina
семейства Wocklumeriidae и Parawocklumeriidae,
раковины которых обладают треугольным зави­

ванием и пережимами, и объединил их в НОВЫЙ

подотряд Wocklumeriina.

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ

Если не все, то подавляющее большинство со­

временных биологов, как неонтологов, так и

палеонтологов, разделяет мнение Ч. Дарвина и

Э. Геккеля, что классификация организмов долж-

на отражать их генеалогию. Вопрос заключается

лишь в том, каким образом можно вскрыть род­

ственные отношения между таксонами. Для до­

стижения этой цели предлагаются различные

методы: типологический, кладистический, эво­

люционный, фенетический, стратофенетический,

онтогенетический и т.ц.

Приверженцы типологического метода отсе­

кают все естественные отклонения и не признают

изменчивости. Они строят классификации на ог­

раниченном числе ключевых признаков и исполь­

зуют олигометрическую типологию как стан­

дартный прием.

Кладистический метод (кладизм) основан на

поиске предполагаемых синапоморфий или по­

следовательных событий ветвления (бифурка­

ции), которые используются для построения кла­

дограмм и "филогенетической систематики"

(Hennig, 1950). Каждая синапоморфия датирует

некоторое филогенетическое событие. Надеж­

ность датировок определяется числом синапомор­

фий. Как достоинство этого метода рассматрива­

ется возможность "игнорировать палеонтологиче-,
ские данные и временную составляющую

эволюционного процесса" (Павлинов, 2004, с. 348).
Эволюционные биологи, обвиняя кладистов в

узости подхода, считают, что при классификации

следует использовать все возможные критерии

(морфологические, экологические, биогеографи­

ческие и т.д.), среди которых родство (сходство по

синапоморфии) - лишь один из многих (Simpson,
1961; Майр, 1971).

При фенетическом подходе используется мак­

симально возможное число морфологических

признаков, по степени сходства которых организ­

мы объединяются в таксоны (Sneath, Sokal, 1973).
Существенный недостаток такого подхода - иг­

норирование филогении.

Стратофенетический подход, предложенный

известным американским специалистом по иско­

паемым позвоночным Ф. ДЖИнджеричем (Ginge­
rich, 1979), сочетает фенетику, филогению и стра­

тиграфию. Ископаемые организмы объединяют­

ся в таксоны со строгим учетом их морфологиче­

ского сходства, родственных связей и стратигра­

фического положения. Этот метод на деле давно

используется палеонтологами. Поэтому он нов не

по существу, а только по своему названию.

Онтогенетический метод основан на предпо­

ложении, что последовательность признаков в

онтогенезе соответствует их последовательности

в филогенезе. Эту взаимосвязь признаков Э. Гек­

кель выразил в форме биогенетического закона:

онтогенез - краткое и быстрое повторение (река­

питуляция) филогенеза. А. Хайатт (А. Hyatt, 1838­
1902)был среди первых, кто использовал идеи ре­

капитуляции при изучении ископаемых цефало­

под. Он утверждал, что в прогрессивных филоге-
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нетических сериях все изменения имеют тенден­

цию появляться сначала на поздних стадиях

предков и затем наследоваться потомками на все

более ранних стадиях онтогенеза до тех пор, пока

они либо не станут эмбриональными, либо не бу­

дут вытеснены и заменены в развитии признака­

ми более позднего происхождения (Hyatt, 1889,
с. IX). Этот процесс морфогенеза Хайатт назвал

ускорением развития, или законом акселерации.

Взгляды Хайатта оказали огромное влияние на

палеонтологов его времени, особенно тех, кто за­

нимался аммоноидеями: Дж. Смита (J.P. Smith,
1864--1931),С. Бакмена (S.S. Buckman, 1860-1929),
А. Трумена (А.Е. Тгцешап, 1896-1956), АЛ. Кар­

пинского (1846-1936) и других. Некоторыеиз них

впадали в крайность, когда строили филогенети­

ческие ряды только на основе рекапитуляциибез

всякого учета биохронологииили находили в он­

тогенезе меловых аммоноидейстадии, соответст­

вующие родам девонских и каменноугольныхго­

ниатитов, чем в немалой степени способствовали

дискредитациибиогенетическогозакона.

Как показал А.Н. Северцов (1939), рекапиту­
ляция - следствие анаболии, или надставки конеч­

ных стадий онтогенеза. Однако, это не единствен­

ный способ морфогенеза. Изменения могут про­

исходить и на других стадиях онтогенеза: на

средних (девиация) и эмбриональных (архаллак­

сис). Чем раньше в онтогенезе случаются измене­

ния, тем значительнее их филогенетические по­

следствия.

Некоторые палеонтологи утверждают, что

все изменения происходят только на ранней, наи­

более пластичной, стадии онтогенеза и никакой

рекапитуляции в природе не существует (Spath,
1933); это всего лишь "ходячие предрассудки"

(Arkell, 1957, с. 103). Они ссылаются при этом на

"профетические" фазы АЛ. Павлова (Pavlow,
1901), который показал, что у некоторых юрских

аммонитов признаки, появившиеся на ранних ста­

диях предков, становятся признаками взрослой

стадии их потомков, т.е. онтогенез не повторяет

филогенез, а предвосхищает его - явление, изве­

стное как протерогенез, ретардация, брадигенез,

неотения. Современные исследователи особое

внимание уделяют гетерохрониям и пецоморфо­

зам, нарушающим рекапитуляцию (Landman, 1988;
Landman et аl., 1991). Однако интернациональный

опыт изучения аммоноидей показывает, что, во­

преки мнению Спата, юные стадии онтогенеза

наиболее консервативны и что анаболии - основ­

ной способ морфогенетических преобразований.

Поэтому типы морфогенеза могут служить на­

дежной основой для реконструкции филогенеза и

построения классификации. При этом лопастная

линия рассматривается как важный, но не единст­

венный признак. Руженцев (1960, с. 86-106) отме­
чал, что при разработке системы аммоноидей

следует учитывать и другие критерии (хроноло-

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙЖУРНАЛ N2 2 2006

гия, гомология, принцип основного звена и хоро­

логия). Такого же мнения придерживался Шинце­

вольф (Schindewolf, 1961, с. 648). ОН подчеркивал

также, что лопастная линия может быть много­

значной и при ее оценке не исключен субъекти­

визм (там же, с. 646).

После внедрения в практику палеонтологичес­

ких исследований электронного микроскопа

болыпоевнимание специалисты стали уделять

изучению внутреннего строения раковины аммо­

ноидей (Захаров, 1978; Друщиц, Догужаева, 1981;
Михайлова, 1983; Ohtsuka, 1986; ТanаЬе et аl., 1994,
2003; Landman et al., 1996; Kulicki et аl., 2002; Shige­
та, Weitschat, 2004). Результаты этих исследований

показывают, что наибольшей устойчивостью об­

ладают качественные признаки (форма и строе­

ние просифона, форма цекума и протоконха, на­

чальное положение сифона, характер перегоро­

дочных трубок и орнамент аммонителлы). Они

позволяют характеризовать подотряды церати­

тид (Shigeta, Weitschat, 2004) и надсемейства аммо­
НИТИД (Landman et аl., 1996; ТапаЬе et аl., 2003).
Однако те же признаки проявляют большую из­

менчивостъ даже на видовом уровне среди филло­

цератиц и литоцератид (ТanаЬе et al., 2003).

После этих общих замечаний перехожу к кон­

кретному анализу макросистемы бактритоидей и

аммоноидеЙ.

Почти все зарубежные специалисты включа­

ют бактритид в состав аммоноидей, рассматривая

их либо как отряд этого подкласса (Schindewolf,
1968; Wiedmann, Ки1lтаnn, 1981; Teichert, 1988;
Веекег, Kullmann, 1996), либо как подотряд анар­

цестид (House, 1981; Hewitt et аl., 1993). Р. Флауэр

(Flower, 1988) считал эту группу отрядом наутило­

идных цефалопод, а Е. Дзик (Dzik, 1984) низвел ее

до положения семейства в отряде Orthocerida.
В данном случае я разделяю мнение В.Н. Шиман­

ского (1983), который считал, что бактритиды,

занимающие промежуточное положение между

ортоцератоидеями и аммоноидеями, заслужива­

ют такого же таксономического ранга, как и эти

группы. Я рассматриваю их как подкласс цефало­

под (Шевырев, 2005, 2006), который включает

единственный отряд Bactritida, обладающий пря­

мыми, реже слегка изогнутыми раковинами, с яй­

цевидным протоконхом, узким вентральным си­

фоном и простой лопастной линией. Условно к

этому отряду относят Eobactrites Schindewolf, 1932
из аренига Чехии и Норвегии, Bactrites sp. из луд­

лова Марокко и Bactrites bohemicus Ristedt, 1981 из

нижнего лудлова Богемии. Самые ранние бес­

спорные бактритиды известны из девона (ранний

эмс) Германии, а последние - из триаса (поздний

карний) Калифорнии (США).

Аммоноидеи отличаются от бактритоидей

прежде всего спирально свернутой раковиной и

более сложной лопастной линией. Исходную
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группу их составляет девонский отряд Anarcestida.
у его представителей двухлопастная или трехло­

пастная примасутура. Рядом с вентральной распо­

лагается омнилатеральная или умбональная ло­

пасть. Усложнение линии происходит за счет об­

разования внутренней боковой, дополнительных

умбональных и расчленения вентральной лопас­

тей (Богословская и др., 1990). Отряд включает

пять подотрядов: Agoniatitina (эме-живет), Augu­
ritina (эмс), Anarcestina (эмс-фамен), Gephurocerati­
па (живет-фран) и Timanoceratina (фран), различа­

ющихся строением лопастной линии. Корн (Кот,

1999) полагает, что гефуроцератины с их трех­

раздельной вентральной лопастью включают две

филогенетические линии, имеющие разное про­

исхождение: одна из них идет от агониатитин (Ge­
phuroceratina s. str.),а другая - от анарцестин (pharci­
ceratina). Поскольку Корн не представил фактичес­

кого обоснования своих взглядов, я воздерживаюсь

от признания его новаций.

Отряд Goniatitida характеризуется трехлопаст­

ной примасутурой и образованием в процессе

морфогенеза наружной боковой лопасти (по тер­

минологии Руженцева). Последний признак отли­

чает этот отряд от анарцестид. Зарубежные пале­

онтологи выделяют в нем два подотряда: Тотос­

eratina и Goniatitina (Hewitt et аl., 1993), которые
различаются строением вентральной лопасти ­
простой у торноцератин и двураздельной у гониа­

титин. Т. Беккер и Д. Вайер (Becker, Weyer, 2004)
взяли под сомнение такой принцип классифика­

ции этого отряда. Они считают, что разделение

вентральной лопасти в эволюции каменноуголь­

ных гониатитид происходило независимо и неод­

нократно: дважды в начале турне, в конце ранне­

го турне и в начале среднего турне. Однако не­

мецкие палеонтологи не смогли предложить

какой-либо новый вариант классификации, огра­

ничившись лишь замечанием, что будущее рас­

членение гониатитид следовало бы основывать

на различиях эмбрионального развития ракови­

ны, например, на орнаменте аммонителлы.

Отечественные аммонитологи до недавнего

времени различали в этом отряде три подотряда:

Tomoceratina, Praeglyphioceratina и Goniatitina (Бо­

гословская и др., 1990).Попов (1979) вывел из со­

става гониатитид торноцератин, придав им отряд­

ный ранг. Леонова (Leonova, 2002) согласилась с
ним и, следуя дальше, разделила торноцератиц на

три подотряда: Tomoceratina (эйфель-серпухов),

Pseudohaloritina (касимов-дорашам) и Agathicerati­
па (москва-ворд), причем агатицератины оказа- .
лись в этом ряду из-за центрального положения

сифона на ранней стадии своего онтогенеза.

Я признаю отрядный ранг торноцератин, на кото­

рый им дает право, прежде всего, их простая вент­

ральная лопасть, и в то же время не вижу серьез­

ных оснований для признания подотряда Pseudoha­
[опппа, выделенного лишь потому, что у его

представителей субцентральное положение си­

фона на всех стадиях онтогенеза. Агатицератины

отличаются от настоящих торноцератид двураз­

дельной вентральной и трехраздельной наружной

боковой лопастями. По этим признакам они боль­

ше тяготеют к гониатитидам.

Отряд Goniatitida s. str. отличается от торноце­

ратид двураздельной вентральной лопастью. Лео­

нова (Leonova, 2002) предложила разделить его на

три подотряда: Goniatitina (турне-чансин), Adrian­
itina (москва-джульфа) и СусlоlоЫпа (гжель-дора­

шам). Из ее новых подотрядов, на мой взгляд, за­

служивают выделения лишь циклолобины с их

характерной лопастной линией, усложняющейся

за счет деления наружной боковой, умбональной

и внутренней боковой лопастей. Леонова (там же)

отделила от гониатид преглифиоцератин с прису­

щей им трехраздельной вентральной лопастью и

подняла их на уровень отряда Praeglyphioceratida
(фамен-турне). Я согласен с этим изменением.

Отряд Clymeniida выделяется среди аммоно­

идей устойчиво дорсальным положением сифона.

Его издавна принято делить на два подотряда: Go­
ni~ymeniina (с вентральной лопастью) и Сlуmе­
пiinа (с вентральным седлом). Этот старый обы­

чай попытался нарушить Беккер (Becker, 1999).
Он выделил подотряд Wocklumeriina, объединив в

нем два семейства - Wocklumeriidae и Parawock­
lumeriidae, прежде входившие в состав гониокли­

мениин. Определяющая черта нового подотряда ­
треугольное завивание оборотов на ранних или

на всех стадиях роста раковины. Таким образом,

Беккер предложил новый принцип классифика­

ции климениид, который я не решаюсь принять.

Внезапно появившись в середине фамена, климе­

нииды неожиданно исчезли в конце того же века.

Отряд Prolecanitida, судя по морфометрическо­
му анализу его признаков (Saunders, Work, 1997),
представляет своеобразную группу аммоноидей с

ярко выраженной тенденцией к увеличению ин­

волютности раковины и сложности лопастной

линии. Пролеканитиды составляют единый мор­

фотип, занимающий определенное морфопрост­

ранство, которое четко отличается от морфопро­

странства гониатитид. Примасутура у них обычно

состоит из трех лопастей (Богословская и др.,

1990),но в редких случаях может быть и четырех­

лопастной (Леонова, Воронов, 1989). Долгое вре­

мя считалось, что ее усложнение происходит пу­

тем образования дополнительных умбональных

лопастей. Этот вывод опирался на морфогенез

лопастной линии визейского Merocanites asiaticus­
одного из древнейших пролеканитид, у которого

рядом с вентральной лопастью располагается ум­

бональная (Карпинский, 1896). Предполагалось,
что такой же тип развития (или U-тип по Ружен­

цеву) должен быть и у остальных представителей

отряда. На этом основании Руженцев (1960) рас-
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сматривал пролеканитид как подотряд агониати­

тид (или по современной терминологии - анарце­

стид). Однако со временем появились данные, ко­

торые заставили усомниться в правильности

подобных представлений. Так, было показано,

что у Epicanites loeblichi (семейство Daraelitidae) из
нижнего карбона Оклахомы в процессе онтогене­

за образуется наружная боковая лопасть (Spinosa
et al., 1975, рис. 6). Аналогичный тип морфогенеза

(или L-тип по Руженцеву) обнаружен у Neopronorites
skworzowi (семейство Pronoritidae) из артинского

яруса Урала (Захаров, 1984, рис. 1, а-е) и Artinskia
artiensis (семейство Medlicottiidae) из отложений

того же возраста (там же, рис. 1, н-р). В свете

этих открытий, видимо, по-новому следует интер­

претировать морфогенез лопастной линии Boesites
primoris (семейство Daraelitidae) из гжельского яру­

са Урала (Руженцев, 1960, рис. 56), Neopronorites
permicus (семейство Pronoritidae) из артинского

яруса (там же, рис. 57), Artioceras rhipaeum (семей­

ство Propinacoceratidae) из отложений того же воз­

раста (там же, рис. 58) и Synartinskia principalis (се­

мейство Medlicottiidae) из сакмарского яруса (Ле­

онова, Воронов, 1989, рис. 2).
Складывается впечатление, что самые ранние

пролеканитиды (с простой вентральной лопас­

тью) развивались по U-типу, а все последующие

(с трехраздельной вентральной лопастью) - по

L-типу. На этом основании Захаров (1983, 1984)
отделил семейство Prolecanitidae и, подняв его на

уровень подотряда Prolecanitina (турне-ранний

серпухов), включил в отряд Agoniatitida (= Апаг­

cestida), а все оставшиеся семейства объединил в

отряд Medlicottiida (поздний визе-ранний оленек).

Я принимаю эти изменения, считая их достаточно

обоснованными.

Отряд Ceratitida принадлежит к числу обще­

признанных таксонов. Он включает раковины

разнообразной формы - от плоскоспиральных до

развернутых и башенковидных. Для отряда в це­

лом характерна четырехлопастная примасутура.

В виде исключения она может быть трехлопаст­

ной (у простых исходных форм) или пятилопаст­

ной (у продвинутых форм). Последующее услож­

нение линии обычно происходит за счет образова­

ния умбональных лопастей, реже - вентральных,

наружных и внутренних боковых. Отряд включа­

ет десять подотрядов: Paraceltitina (роуц-чансин),

Otoceratina (вучапин-ранний ИНД), Meekoceratina
(поздний инд-анизий), Sageceratina (поздний инд­

ранний карний), Ptychitina (поздний инц-рэт), Сег­

atitina (оленек-рэт), Pinacoceratina (оленек-рэт),

Megaphyllitina (оленек-рэт), Arcestina (средний

анизий-рэт) и Lobitina (поздний ладин-ранний кар­

ний). Их характеристику можно найти в моей мо­

нографии (Шевырев, 1986). Подотряды Tropi­
doidea Hyatt et Smith, 1905, Trachyceratina Кrystyn,

1978 и Nathorstitina Vavilov, 1989 по типу морфоге-
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неза лопастной линии не отличаются от подотря­

да Ceratitina. Поэтому я рассматриваю их как си­

ноним последнего. Я не согласен с Вавиловым

(1989), который присвоил отрядный ранг арцес­

тинам на том основании, что у них пятилопастная

примасутура.

Всех юрских и меловых аммоноидей зарубеж­

ные ученые объединяют в отряд Ammonitida, ко­
торый они делят на четыре подотряда: Phyl1ocera­
tina, Lytoceratina, Ammonitina и Ancyloceratina
(Wright et al., 1996). Российские палеонтологи раз­

личают среди них три отряда: Phyl1oceratida, Lyto­
ceratida и Ammonitida (Богословская и др., 1990).

Для отряда Рпуйосегапёа характерны моно­

морфные (плоскоспиральные), гладкие или слабо­

скульптированные раковины. Триасовые предста­

вители отряда имеют четырехлопастную примасу­

туру, остальные - пятилопастную. Усложнение

линии происходит путем образования новой ум­

бональной лопасти и ее последующего симмет­

ричного деления (сутуральная лопасть). Лопасти

на боковой стороне трехраздельные. Дорсальная

лопасть лит~дная. Отряд появился в раннем три­
асе (оленек), а вымер в конце мела (маастрихт).

Отряд Lytoceratida включает аммоноидей с мо­

номорфными И гетероморфными раковинами и с

различными примасутурами: пяти-, шести- и че­

тырехлопастной или неустойчивой пятилопаст­

ной. Взрослая линия с небольшим числом сильно

расчлененных двураздельных лопастей и седел.

Дорсальная лопасть с изрезанными боковыми

сторонами. В отряде два подотряда: Lytoceratina
(геттанг-маастрихт) и Turrilitina (баррем-мааст­

рихт), которые различаются формой раковины,

характером примасутуры и числом лопастей.

Отряд Ammonitida обладает преимущественно

мономорфными, в различной степени скульпти­

рованными раковинами, с пятилопастной прима­

сутурой. Усложнение линии происходит за счет

деления внутренней боковой лопасти или путем

образования новых умбональных и внутренней

боковой лопастей. Наружная боковая лопасть

обычно трехраздельная. Различаются шесть по­

дотрядов: Ammonitina (геттанг-байос), Нарюсега­

tina (байос-маастрихт), Perisphinctina (тоар-берри­

ас), Olcostephanina (келловей-маастрихт), Cardio­
ceratina (бат-келловей) и Ancyloceratina (берриас­

коньяк). -Аммонитины выделяются двураздел ь­

ной дорсальной лопастью и усложнением линии

преимущественно за счет образования умбональ­

ных лопастей. Подотряд Haploceratina отличается

от них трехраздельной дорсальной лопастью.

У перисфинктин и олкостефанин линия усложня­

ется путем деления внутренней боковой лопасти,

причем различия между ними, насколько я пони­

маю, сводятся к тому, что у первых ветви этой ло-
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пасти располагаются косо и входят в состав про­

висающей сутуральной лопасти, а у вторых они

занимают прямое положение. На мой взгляд, та­

кое отличие не может служить основанием для

выделения подотряда Olcostephanina. Определяю­
щий признак кардиоцератин - образование допол­

нительной внутренней боковой лопасти (Р). Анци­

лоцератины отличаются редукцией умбональной

лопасти на ранней стадии онтогенеза.

В заключение хотелось бы затронуть ряд об­

щих номенклатурных вопросов. Один из них каса­

ется названий высших таксонов и их окончаний.

Решить его попытался Старобогатов (1984), раз­
работав проект соответствующих рекомендаций.

Будучи последовательным проводником и защит­

ником идеи тотальной номенклатурной типифи­

кации, он предложил отказаться от всех названий,

происходящих от слова "аммонит", поскольку

оно попало в список отвергнутых родовых назва­

ний (Старобогатов, 1983). Признавая необходи­

мость типификации, я, тем не менее, допускаю

возможность исключения из этого правила. По­

скольку название "аммониты" существует уже

более 200 лет и стало в наши дни не менее попу­

лярным, чем слово "динозавры", я считаю необ­

ходимым из уважения к традициям и в целях ста­

билизации номенклатуры сохранить его в назва­

ниях подкласса и отряда, а для подотряда

Ammonitina использовать название Psiloceratina,
более 80 лет назад предложенное Шиндевольфом

(Schindewolf, 1923Ь).

Что касается стандартных окончаний для на­

званий таксонов высокого ранга, то Старобога­

тов предложил унифицировать их следующим об­

разом: для подклассов - iones, надотрядов - if­
ormii, отрядов - iformes и подотрядов - oidei.
Однако в классификации цефалопод исторически

сложилась иная система унификации окончаний,

от которой я тоже не могу отказаться. Единствен­

ный шаг, на который я решаюсь, это отказ от тра­

диционной формы образования отрядных и по­

дотрядных названий, имеющих корень - cerat.
Вслед за К. Тейхертом (Teichert, 1969) я исполь­

зую для них более краткую корневую форму ­
сег, ранее уже принятую мною для наутилоидных

цефалопод (Шевырев, 2005, 2006). Напомню, де­

лается это для того, чтобы отличить отрядные и

подотрядные названия от близких по звучанию

названий семейств и подсемейств.

Наконец, я поддерживаю и другую инициативу

американского палеонтолога - распространить

действие закона приоритета на таксоны выше се­

мейственного ранга, хотя такая процедура еще не

признана официально Международной комисси­

ей по зоологической номенклатуре.

В итоге я предлагаю следующую схему класси­

фикации бактритоидей и аммоноицей.

Класс Cephalopoda Cuvier, 1795

Подкласс Bactritoidea Shimansky, 1951
[пот. transl. Teichert, 1964 ех ordo Bactritida Shiman­
sky, 1951]

Отряд Bactritida Shimansky, 1951
Подкласс Ammonoidea Zittel, 1884

[пот. transl.Diener, 1913 ех subordo Ammonoidea
Zittel, 1884]

Отряд Anarcestida Miller et Fumish, 1954
[пот. transl. Teichert, 1964 ех subordo Anarcestina
Miller et Fumish, 1954;
=ordo Agoniatitida Ruzhencev, 1957]

Подотряд Agoniatitina Ruzhencev, 1957
ПодотрядAuguritina Bogosl0vsky, 1961
Подотряд Anarcestina Miller et Fumish,
1954
ПодотрядGephurocerinaRuzhencev, 1957

(= subordo Farciceratina Кот, 1999)
Подотряд Timanocerina Bogosl0vsky,
1957
Подотряд Prolecanitina Miller et Fur­
nish,1954

Отряд Tomocerida Wedekind, 1918
[пот. transl. Popov, 1979 ех subordo Тогпосегасеа

Wedekind,1918;
=subordo Pseudohaloritina Leonova, 2002]

Отряд Goniatitida Hyatt, 1884
[пот. transl. Ruzhencev, 1957 ех subordo Goniatitinae
Hyatt, 1884]

Подотряд Goniatitina Hyatt, 1884
[пот. correct. Basse, 1952 (рго subordo Goniatitinae
Hyatt, 1884); = subordo
Adrianitina Leonova, 2002; =Agathiceratina Leonova,
2002]

Подотряд СусlоlоЫпа Leonova, 2002
Отряд Praeglyphiocerida Ruzhencev, 1957

[пот. transl. Leonova, 2002 ех subordo Praeglyphio­
ceratina Ruzhencev, 1957]

Отряд Clymeniida Hyatt, 1884
[пот. transl. Schindewolf, 1923 ех subordo Clymeni­
пае Hyatt, 1884; пот. correct.
Ruzhencev, 1957 рго ordo Сlутеniасеа Schindewolf,
1923]

Подотряд Gonioclymeniina Schindewolf,
1923

[пот. соттест. Ruzhencev, 1957 pro subordo Goniocly­
meniacea Schindewolf, 1923;
=subordo Wock1umeriinaBecker, 1999]

Подотряд Clymeniina Hyatt, 1884
[пот. correct. Miller et Fumish, 1954 pro subordo Сlу­

тепinае Hyatt, 1884;
=subordo Platyclymeniacea Schindewolf, 1923]
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ОТрЯД Medlieottiida Zakharov, 1983
ОтрЯД Ceratitida Hyatt, 1884

[пот. transl. Ruzheneev, 1957 ех subordo Ceratitinae
Hyatt, 1884]

ПОДОТРЯД Paraeeltitina Shevyrev, 1968
ПОДОТРЯД Otoeerina Shevyrev et Еппа­

kova, 1979
ПОДОТРЯД Meekoeerina Drusehits et
Doguzhaeva, 1976
ПОДОТРЯД Sageeerina Zakharov, 1983

[пот. transl. Shevyrev, 1985 ех ordo Sageeeratida Za­
kharov, 1983]

ПОДОТРЯД Ptyehitina Hyatt et Smith, 1905
[пот. соггесг, Shevyrev, 1985 рro subordo Ptyehi­
toidea Hyatt et Smith, 1905]

ПОДОТРЯД Ceratitina Hyatt, 1884
[пот. соггесг. Kummel, 1952 рro subordo Ceratitinae
Hyatt, 1884;
= subordo Tropitoidea Hyatt et Smith, 1905; = Tra­
ehyeeratina Кrystyn, 1978;
=Nathorstitina Vavilov, 1989]

ПОДОТРЯД Pinaeoeerina Waagen, 1895
[пот. соггест, hie рro subordo Pinaeoeeratidae
Waagen, 1895]

Подотряд Megaphyllitina Shevyrev, 1985
ПОДОТРЯД Areestina Hyatt, 1884

[пот. соттест. Sehindewolf, 1968 рro subordo Areesti­
пае Hyatt, 1884;
=ordo Areestida Vavilov, 1989]

ПОДОТРЯД Lobitina Sehindewolf, 1968
ОТрЯД Phylloeerida Sehindewolf, 1923

[пот. transl. Drusehits, 1962 ех subordo Phylloeerata­
ееа Sehindewolf, 1923]

ОТрЯД Lytoeerida Hyatt, 1889
[пот. transl. Drusehits, 1962 ех subordo Lytoeeratinae
Hyatt, 1889]

ПОДОТРЯД Lytoeerina Нуап, 1889
(= subordo Tetragonitina Sehindewolf, 1968)

ПОДОТРЯД Turrilitina Besnosov et Mi­
ehailova, 1983

ОтрЯД Ammonitida Zittel, 1884
[пот. transl. Hyatt, 1884 ех subordo Ammonitidae Zit-
tel, 1884] .

Подотряд Рвйосеппа Sehidewolf, 1923
[пот. сопесг, hie рro subordo Psiloeerataeea Sehinde­
wolf,1923;
=subordo Harpocerataeea Sehindewolf, 1923; =ordo
Psiloeeratida Ноцва, 1965;
=subordo Ammonitina Besnosov et Miehailova, 1983]

ПОДОТРЯД Haploeerina Besnosov et Mi­
ehailova, 1983
Подотряд Stephanocerina Besnosov, 1960

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ .N'22 2006

(= subordo Hoplitina Wiedmann, 1962; = Desmoeera­
tina Ruzheneev, 1962;
= Perisphinetida Ноцва, 1965; = Desmoeeratida
Ноцва, 1965; =Perisphinetina
Besnosov et Miehailova, 1983; = Olcostephanina
Kvantaliani et al., 1999)

ПОДОТРЯД Cardioeerina Кvantaliani, Lo­
minadze, Topehishvili et Sharikadze, 1999
Подотряд Aneyloeerina Wiedmann, 1966
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ТЬе Cephalopod Macrosystem:;A Historical Review,
the Present State of Knowledge, and Unsolved ProbIems:

3. Classification of Bactritoidea and Ammonoidea
А. А. Shevyrev

А new classification is proposed in which Bactritoidea and Ammonoidea аге considered as subclasses. ТЬе sub­
class Bactritoidea includes а single order, Bactritida. Тhe subclass Ammonoidea includes ten orders: Anarces­
tida (suborders Agoniatitina, Auguritina, Anarcestina, Gephurocerina, Timanocerina, and Prolecanitina), Тог­

nocerida, Goniatitida (with suborders Goniatitina and Cyclolobina), Praeglyphiocerida, Clymeniida (with sub­
orders Gonioclymeniina and Clymeniina), Medlicottiida, Ceratitida (with suborders Paraceltitina, Otocerina,
Meekocerina, Sagecerina, Ptychitina, Ceratitina, Pinacocerina, Megaphyllitina, Arcestina, and Lobitina), Phyl­
locerida, Lytocerida (with suborders Lytocerina and Turrilitina), and Ammonitida (with suborders Psilocerina,
Haplocerina, Stephanocerina, Cardiocerina, and Ancylocerina).

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ .N2 2 2006


