
DOI:10.24411/0869-7175-2020-10010	 УДК 550.8:553.81:553.04
 А.М.Хмельков, Э.А.Власова, 2020

Перспективы алмазоносности Лено-Анабарского междуречья 
севера Якутской алмазоносной провинции

А.М.ХМЕЛЬКОВ, Э.А.ВЛАСОВА (Вилюйская геологоразведочная экспедиция 
АК «АЛРОСА» (ПАО); 678170, Республика Саха (Якутия), г. Мирный, ул. Ленина, 6)

Выполнен обзор и анализ поисковых обстановок отдельных площадей Лено-Анабар-
ского междуречья Якутской алмазоносной провинции. Оценены перспективы дан-
ной территории на коренную и россыпную алмазоносность. Высказаны некоторые 
рекомендации по направлению дальнейших работ в этом районе. Настоящая работа 
может оказать практическую помощь специалистам, занятым поисками и прогно-
зом алмазных месторождений в пределах севера провинции.
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Prospects of diamondiferousness Lena-Anabar interfluve of north 
the Yakutian diamondiferous province

A.M.KHMELKOV, E.A.VLASOVA (ALROSA (PJSC); Vilyuiskaya geological expedition)

A review and analysis of the search conditions individual areas Lena-Anabar interfluve of 
the Yakutian diamondiferous province is carried out. Prospects of this territory for primary 
and placer diamondiferous are estimated. Some recommendations were made for further 
work in this region. This work can provide practical assistance to specialists engaged in the 
search and forecasting of diamond deposits within north of the province.
Key words: diamonds, placers, collector, kimberlite tracer minerals, halo, paragenesis.

Вопрос перспективности Лено-Анабарского меж-
дуречья (см.  рисунок) на  коренную алмазонос-
ность актуален до сегодняшнего дня и будет вол-
новать исследователей до тех пор, пока не решится 
проблема коренных источников россыпных ал-
мазов северо-востока Сибирской платформы. 
Здесь известны многочисленные россыпи и рос-
сыпепроявления с  повышенными содержаниями  
алмазов, достигающими 1‒3  кар/м 3, а  в  отдель-
ных точках до  7‒10  кар/м 3 и  более. Несмотря 
на  многолетние усилия, коренные источники 
россыпных алмазов в данном районе до сих пор 
так и не обнаружены. Для россыпей Лено-Ана-
барского междуречья характерны алмазы так 
называемого «эбеляхского» («нижне-ленского» 
или «северного») типа [5, 7], представленные пре-
имущественно типично округлыми додекаэдро-
идами I разновидности с повышенным содержа-

нием кристаллов V–VII и II разновидностей [12]. 
По  ряду своих типоморфных особенностей ал-
мазы «эбеляхского» типа из россыпей Лено-Ана-
барского междуречья не соответствуют алмазам 
из известных кимберлитов Якутской алмазонос-
ной провинции (ЯАП) [2]. Среди водотоков с по-
вышенным содержанием алмазов, помимо рек 
с  промышленными россыпями Анабарского ал-
мазоносного района, следует отметить такие как 
Молодо, Келимер, Уджа, Усунку, Улахан-Юеттээх 
и некоторые другие.

В период с 2007 по 2009 гг. сотрудниками Ама-
кинской ГРЭ АК «АЛРОСА» проводились прог-  
нозно-минерагенические исследования в  бассейне 
нижнего течения р. Оленёк, включая непосред-
ственно побережье моря Лаптевых. В  процессе 
данных работ получены результаты, позволяющие 
по-новому оценить перспективы алмазоносности 
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окраинных территорий Сибирской платформы 
и  выработать некоторые рекомендации по  на-
правлению дальнейших алмазопоисковых работ 
в пределах Лено-Анабарского прогиба и его бли-
жайшего окружения. По результатам данных ра-
бот на  левобережье нижнего течения р. Оленёк 
спрогнозировано новое Улахан-Юрэгское ким-
берлитовое поле (см.  рисунок) среднемезозой-
ского возраста (J3–K1) [18]. Установлена широкая 
проявленность алмазоносности в  современном 
аллювии водотоков, в  том числе в  местах, каза-
лось бы, крайне неблагоприятных для россыпе-
образования, – в поле сплошного развития пере-
крывающих толщ мелового возраста. При этом 
алмазоносность целого ряда водотоков установ-
лена впервые, по некоторым из них алмазы при-
сутствуют в повышенных концентрациях, дости-
гающих 3‒4  кар/м 3 (р. Хастах). Полученные 
положительные результаты ставят вопрос о необ-
ходимости нового подхода и современной оценки 
перспектив коренной и  россыпной алмазонос-
ности обширных территорий Лено-Анабарского 
междуречья, включая плечевые зоны Лено-Ана-
барского и  Приверхоянского прогибов. Приори-
тетными для исследований являются территории 
в пределах границ смены разновозрастных отло-
жений, особенно на стыке отложений триас‒юра 
и юра‒мел на всём отрезке от Анабарского щита 
до Приверхоянского прогиба, включая отдельные 
территории последнего. Представляется, что дан-
ные исследования должны первоначально нести 
геолого-минерагеническую и  ревизионно-поис-
ковую направленность. Оценка перспектив тер-
ритории должна включать и  анализ обширных 
площадей на  предмет проявления продуктивно-
го «молодого» (мезозойского) кимберлитового 
магматизма (T2–3  и  J3–K1  возрастов) в  пределах 
плечевых зон Лено-Анабарского прогиба, осо-
бенно на  стыке отложений T2–T3, T3–J1  и  J3–K1. 
Имеющиеся данные по алмазоносности кимбер-
литов различного возраста и  мезозойским вто-
ричным коллекторам алмаза северо-востока Си-
бирской платформы свидетельствуют в  пользу 
того, что  алмазоносными могут быть не  толь-
ко среднепалеозойские кимберлитовые трубки, 
но  и  мезозойские тела. Однако на  сегодня все 
алмазопоисковые работы в  пределах ЯАП на-
правлены практически исключительно на  пои-
ски продуктивного кимберлитового магматизма 
среднепалеозойского возраста как единственно 
возможной промышленно алмазоносной эпохи. 
При этом существенная доля в мировой добыче 

алмазов из  коренных источников связана имен-
но с мезозойскими кимберлитами (по оценкам, 
до 70‒80%).

Вопрос проведения алмазопоисковых работ 
на  площадях развития мезозойских отложений, 
включая территории развития отложений как 
юрского, так и  мелового возраста, приобретает  
всё большую актуальность. Центральные части 
Лено-Анабарского прогиба требуют более каче-
ственной оценки их перспектив на  россыпную 
алмазоносность. Это касается всех относительно 
крупных водотоков в пределах прогиба. Данные 
территории являются слабоизученными. С пла-
номерными поисковыми работами в эти районы 
в  последние десятилетия не  выходили, считая 
их малоперспективными, так как большая часть 
данных обширных площадей является перекры-
той по отношению к кимберлитовому магматиз-
му любого возраста, достоверно установленного 
в  пределах Сибирской платформы. По  результа-
там поисковых и  тематических работ прошлого 
столетия в  пределах Лено-Анабарского прогиба 
просматривается любопытная закономерность. 
Повышенные концентрации кимберлитовых ми-
нералов и  алмазов в  современной гидросети 
встречаются начиная от границы отложений юры 
и нижнего мела и далее непосредственно в пре-
делах последних. Такие участки с  повышенны-
ми концентрациями МИК отмечаются по правым 
притокам р. Уджа (реки Чюемпе-Юряге, Бижир 
и  др.), в  верховьях р. Уеле (реки Кангаласс-Уеле, 
Арах-Билире и др.), в бассейне р. Салга, в верхнем 
течении р. Буолкалах (Лено-Анабарский прогиб), 
а также в бассейнах р. Эйекит и верхнего течения 
р. Элитибийэ (Приверхоянский прогиб). К сожале-
нию, качественные характеристики кимберлито-
вых минералов, включая их сохранность по шкале 
износа первичных поверхностей [16, 17], не  изу-
чались, поэтому спрогнозировать степень их уда-
ления от коренных источников не представляется 
возможным.

Вероятно, что в настоящее время мы не всё зна-
ем о  приоритетных эпохах проявления кимбер-
литового магматизма в  пределах ЯАП. Вполне 
возможно, что в  пределах её окраинных частей 
могут быть ещё не  выявленные мезозойские 
кимберлитовые поля «нестандартного» возрас-
та. Анализ геолого-поисковой обстановки в пре-
делах прогнозируемого Улахан-Юрэгского ким-
берлитового поля [18] позволяет предположить, 
что кимберлиты в  пределах выделенной высо-
коперспективной площади могут или прорывать  
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отложения буолкалахской свиты и перекрываться 
осадками кигиляхской свиты нижнего мела, со-
держащими минералы прямого сноса, или же за-
нимать положение непосредственно в разрезе ки-
гиляхской свиты, перекрываясь осадками анало-
гичного возраста с МИК прямого сноса в верхней 
части разреза свиты. Вполне вероятно, что в раз-
резе нижнемеловых отложений в пределах плече-
вых зон Лено-Анабарского прогиба имеются про-
межуточные коллекторы, содержащие не  толь-
ко первичные ореолы МИК ближнего сноса, ко-
торые дренируются современной гидросетью, 
но и повышенные концентрации алмазов. Поэто-
му нельзя исключать вероятность обнаружения 
достаточно богатых россыпей в пределах совре-
менных границ краевых прогибов, аналогичных 
россыпям бассейна р. Эбелях.

Особое внимание при дальнейших исследо-
ваниях в  пределах Лено-Анабарского междуре-
чья должно быть уделено территориям, непосред-
ственно примыкающим к  прогнозируемому Ула-
хан-Юрэгскому полю (см. рисунок), где выделены 
перспективные недостаточно изученные площади 
[18]. Одна из этих территорий охватывает площадь 
от р. Буолкалах на востоке до р. Анабар на западе 
и от истоков р. Буолкалах и правых притоков р. Уд-
жа на юге (ориентировочно 71°20′) до Анабарской 
губы и побережья моря Лаптевых (мыс Мусс-Хая) 
на севере. Здесь распространены алмазоносные 
промежуточные коллекторы позднетриасового 
возраста (карнийский коллектор). В пределах дан-
ной обширной территории в процессе геолого-  
минерагенических исследований необходимо про- 
вести тщательный анализ поисковых обстановок 
с глубоким осмыслением всех ранее полученных 
результатов. На основе детальных исследований 
минерального вещества с помощью современного 
аналитического оборудования и  качественного 
информационно-генетического анализа химичес- 
ких  составов МИК можно будет сделать более 
достоверную прогнозную оценку территории 
с выделением локальных площадей, перспектив-
ных для дальнейших исследований.

Как уже отмечалось, россыпные алмазы северо- 
востока Сибирской платформы представлены пре- 
имущественно додекаэдроидами  I разновидно-
сти, по Ю.Л.Орлову [12], (типичные округлые ал-
мазы «бразильского» типа) и кристаллами V–VII 
разновидностей, в  совокупности образующими 
ассоциацию алмазов «эбеляхского» типа. Ала-
мазы V–VII разновидностей с аномально лёгким 
изотопным составом углерода характерны только 

для северной части ЯАП и  в  других регионах  
Мира не встречаются. Эндемичность алмазов  
V–VII разновидностей свидетельствует в пользу их 
«местных» коренных источников, несмотря на то, 
что их интенсивные поиски на  протяжении мно-
гих лет, к сожалению, так и не привели к желае-  
мому результату. Из многочисленных литератур-
ных данных и отчётных материалов известно, что 
среди «северной» ассоциации алмазов присутству-
ют кристаллы как ультраосновного, так и эклоги-
тового парагенезиса, причём последний тип пре- 
обладает. Характерно, что практически все опу-
бликованные данные именно по  алмазам  V–VII 
разновидностей свидетельствуют об эклогитовом 
типе алмазообразующего субстрата. Однако эти 
особенности не противоречат их возможной свя-
зи с  наиболее типичными коренными источни-
ками – кимберлитами. На основании выявления 
аномально лёгкого изотопного состава углерода  
для большинства алмазов эклогитового парагене- 
зиса севера ЯАП высказывается гипотеза об  их  
образовании за  счёт субдукции вулканогенно- 
осадочных пород земной коры [10]. Примеча-
тельно, что минералы-индикаторы кимберлитов, 
в изобилии присутствующие в россыпях северо-  
восточной части ЯАП, не показывают, по мине-
ралогическому критерию Н. В.Соболева [13], пер-
спектив алмазоносности их коренных источни-
ков – в большинстве случаев здесь практически 
отсутствуют зёрна алмазной ассоциации среди 
перидотитовых гранатов. Поэтому, выходя с  ра-
ботами на  алмазы в  северную часть ЯАП, хо-
тим мы или нет, но  придётся заниматься, в  том 
числе, и  проблемой алмазов  V–VII разновидно-
стей, широко распространённых на всём между-
речье от  Лены до Анабара, несмотря на их низ-
кую экономическую привлекательность. Однако 
при этом следует учитывать то, что, помимо по-
вышенного содержания дефектных кристаллов 
V–VII разновидностей (32,2‒57,2%), так называ- 
емая «эбеляхская» или «нижне-ленская» ассоциа- 
ция алмазов содержит весомую долю типично 
округлых алмазов «уральского» («бразильского») 
типа (от  24,4  до  60%), среди которых, как пра-
вило, большой процент ювелирных камней высо-
кой стоимости. В  качестве примера можно при-
вести кимберлиты Архангельской провинции, 
в  которых большинство алмазов представлены 
округлыми камнями при содержании V–VII раз-
новидностей до 18‒20%, которые хотя и отлича-
ются от якутских россыпных алмазов по изотоп-
ному составу углерода, но, тем не менее, на долю 
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ювелирных камней в  общей массе приходит-
ся более 60% алмазов. Поэтому, решая пробле-
му коренных источников алмазов V–VII разно-
видностей, безусловно, удастся продвинуться 
и в решении проблемы округлых алмазов «бра-
зильского» типа.

По мнению некоторых исследователей [8], от-
мечается идентичность алмазов V–VII разновид-
ностей и  типичных округлых алмазов  I разно-
видности по комплексу морфологических, струк-
турных, физических особенностей, изотопному 
составу углерода, характеру распределения в рос-  
сыпях. Этим обосновывается, учитывая отсут-
ствие данных алмазов в известных кимберлито-
вых телах, их принадлежность к одной генети-
ческой группе – из неизвестного типа коренных 
источников [1, 2]. Факты «родства» V и VII раз-
новидностей с  ювелирными кристаллами  I раз-
новидности, их совместная распространённость 
в россыпях и большой средний вес последних яв-
ляются дополнительным обоснованием рента-
бельности и  целесообразности продолжения по-
исков их коренных источников.

В настоящее время среди исследователей не су-
ществует единого мнения не только по генезису 
и возрасту алмазов «нижне-ленского» («эбелях-
ского») типа, но  и  по  предполагаемому место-
нахождению их коренных источников. При их 
широком распространении от Лены до Анабара 
в  нижнем течении р. Лена алмазы «нижне-лен-
ского» типа, в отличие от эбеляхских россыпей, 
практически не несут признаков механического 
износа, особенно в позднетриасовом коллекто-
ре. В этой связи высказываются предположения 
о  том, что коренные источники алмазов  V–VII 
разновидностей расположены в бассейне нижне-
го течения р. Лена [5], в том числе ответственные 
и  за  эбеляхские россыпи. Хотя меньший износ 
«ленских» алмазов по сравнению с «эбеляхски-
ми» может быть обусловлен тем, что в нижнем 
течении р. Лена докембрийские толщи, с размы-
вом которых отдельные исследователи связы-
вают данные алмазы [2], были выведены на по-
верхность значительно позже. В бассейне р. Эбе-
лях докембрийские источники алмазов могли 
вскрыться несколько раньше, в  результате ал-
мазы успели пройти через большее количество 
промежуточных коллекторов, приобретя и боль-
ший износ. Безусловно, данный вопрос требу-
ет выяснения. Однако по целому ряду факторов 
бассейны нижних течений рек Лена и  Оленёк 
выглядят более предпочтительно по сравнению 

с бассейном р. Эбелях. Для алмазов в бассейне 
нижнего течения р. Лена характерны отсутствие 
признаков износа, слабое ожелезнение камней, 
низкий средний вес кристаллов из  верхнетриа-
совых отложений, присутствие среди пиропов 
перидотитового парагенезиса зёрен алмазной ас-
социации (от 3 до 25%), повышенная алмазонос-
ность базальных слоёв карнийских отложений 
(от  1  до  14  кар/м 3) при отсутствии на  гранатах 
признаков морского износа [14]. Всё это может 
указывать на относительную близость коренных 
источников.

По поводу возраста коренных источников ал-
мазов «нижне-ленского» типа также существует 
несколько мнений. Некоторые исследователи на-
стаивают на  триасовом возрасте этих коренных 
источников, основываясь на  том, что наиболее 
древним коллектором с  данными алмазами яв-
ляются прибрежно-морские осадки карнийского 
яруса позднего триаса [3]. В более молодых осад-
ках данные алмазы присутствуют практически 
во всех возрастных и генетических типах отло-
жений. По мнению других исследователей, воз-
раст алмазов «нижне-ленского» типа докембрий-
ский [1, 2, 5, 6], учитывая присутствие в данной 
ассоциации повышенного содержания типично 
округлых разностей «бразильского» типа с  на-
бором признаков древности. При этом отсут-
ствие алмазов данного типа в  допозднетриасо-
вых коллекторах объясняется тем, что породы 
докембрия были выведены на поверхность лишь 
в мезозойское время, с которого и осуществлял-
ся их размыв. Не  вступая в  дискуссию относи-
тельно проблемы возраста алмазов «нижне-лен-
ского» типа, стоит только отметить, что нельзя 
исключать и среднепалеозойский возраст перво-
источников данных алмазов, по аналогии с ким-
берлитами Архангельской провинции, имеющи-
ми схожую ассоциацию алмазов. В пользу дан-
ного предположения свидетельствует и тот факт, 
что в триасовых отложениях отмечаются повы-
шенные содержания зёрен алмазной ассоциа-
ции [14] среди пиропов ультраосновного пара-
генезиса, по крайней мере, по сравнению с со-
предельными территориями. Так, в  Нижнелен-
ском алмазоносном районе (см. рисунок) пиропы 
из  карнийских отложений содержат 3‒4% ал-
мазной ассоциации. Однако аномальные значе-
ния зафиксированы в  устье р. Оленёк (мыс Ту-
мул, горы Карангаты и Туор-Хая), где их количе-
ство составляет 25% от общего числа гранатов.  
В аллювии р. Лена, напротив р. Булкур, процент 
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таких гранатов составляет 13,4%. При этом со-
держание хрома в гранатах из карнийских отло-
жений достигает 11 мас.% Cr2O3 и более [4]. Дан-
ные специфические особенности состава грана-
тов, включая повышенные содержания хрома, 
превышающие 10 мас.% Cr2O3, наиболее присущи 
разностям из  среднепалеозойских кимберлитов 
промышленно-алмазоносных районов централь-
ной части ЯАП и  нехарактерны для гранатов 
из  мезозойских кимберлитов вообще и  из  три-
асовых, в  частности. По  мнению А.А.Констан- 
тиновского [9], граница Сибирской платформы 
до  начала мезозоя пролегала восточнее совре-
менных границ вплоть до Хараулахского подня-
тия. На  месте Ленского отрезка Приверхоянско-
го прогиба (см. рисунок) располагался крупный 
массив, который позже был вовлечён в мезозой- 
скую складчатость. В  пользу этого свидетель-
ствует и тот факт, что западный фланг Туорасис-
ского поднятия граничит с  краевым прогибом 
не  в  виде надвига, а  по  крутому взбросу-сдви-
гу, что подтверждает предположение о существо-
вании под чехлом прогиба жёсткого блока (тро-
гового комплекса). Поэтому нельзя исключить 
тот факт, что на  восточной окраине Сибир-
ской платформы в фанерозое (а возможно и ра-
нее) могло произойти внедрение алмазоносных 
кимберлитов на жёстком платформенном осно-
вании.

Если предположить дофанерозойский возраст 
источников алмазов «нижне-ленского» типа, 
то  они могут быть связаны с  ближайшими вы-
ходами докембрийского фундамента. С такими, 
например, как Сололийское или Хараулахское 
поднятия (см.  рисунок), включая Чукуровский  
выступ на  правобережье р. Лена и  горы Туора- 
Сис. В карнийских отложениях отмечается нали- 
чие повышенного количества кварцевого мате- 
риала сравнительно низкой степени окатанности,  
что свидетельствует об участии в формировании 
данного коллектора крупных источников квар-
ца, сложенных породами глубинных фаций  
метаморфизма, сопровождающих проявления  
кислого магматизма. Вполне вероятно, что пос- 
тупление кварца осуществлялось не  из  про-
межуточных коллекторов, а  непосредственно 
из «кварцпроизводящих» источников, которые 
располагались в  пределах выходов кристалли-
ческих пород. В этой связи при планировании 
дальнейших работ необходимо обратить внима-
ние на  районы этих поднятий, включая откры-
тые площади Сололийского поднятия. Несмотря 

на достаточно хорошую изученность террито-
рий в пределах отмеченных поднятий, в  этих 
районах есть несколько перспективных участ-
ков, требующих дополнительных исследований. 
Среди таких участков в первую очередь следует 
отметить истоки р. Дебенгдэ, где необходимо вы-
яснить генезис хромитов алмазной ассоциации, 
присутствующих, в том числе, среди зёрен хоро-
шей сохранности. Принципиально важно знать, 
являются  ли источниками данных хромшпине-
лидов традиционные кимберлиты или они от-
носятся к так называемому «курунгскому» типу 
некимберлитового генезиса. В качестве другого 
перспективного участка следует отметить бас-
сейн верхнего течения р. Элитибийэ, где отме-
чается вспышка неизношенных МИК, среди ко-
торых доминируют крупные зёрна. Среди гра-
натов на  долю зёрен из  класса –4+1  мм здесь 
приходится 69%. Среди пикроильменитов доля  
класса –4+1 мм достигает 70%. Содержание пи-
ропов  I класса сохранности составляет 21%, 
при этом процент зёрен алмазной ассоциации, 
по  критерию Н.В.Соболева [13], не  превышает  
0,45%. Количество пикроильменитов  I  класса  
сохранности в отдельных точках данного участ-
ка достигает 37%.

Особое внимание следует обратить на тот факт, 
что при проведении работ в северной части ЯАП 
большинство предшественников недостаточно 
изучали морфологию и состав гранатов эклогито-
вого парагенезиса. Предпочтение отдавалось пи-
ропам ультраосновного парагенезиса, среди ко-
торых зёрна алмазной ассоциации, по критерию 
Н.В.Соболева [13], по  всему северо-востоку Си-
бирской платформы, за редким исключением, или 
полностью отсутствуют, или представлены еди-
ничными зёрнами. Оранжевые  же гранаты пи-
роп-альмандинового ряда или не изучались вооб-
ще, или составы их выбраковывались из выборок 
по высокому содержанию железа, связывая дан-
ные гранаты исключительно с метаморфически-
ми породами фундамента. В результате чего све-
дения по эклогитовым гранатам на большей ча-
сти севера ЯАП на сегодня отсутствуют. Это тем 
более странно, если учитывать, что не  только 
в  подавляющей массе алмазов  V–VII разновид-
ностей, но  и  в  значительной части кристаллов 
I разновидности включения здесь представле-
ны именно эклогитовым парагенезисом (гроссу-
ляр+пироксен+коэсит). По этой причине все вы-
полненные ранее прогнозные построения отно-
сительно перспектив коренной алмазоносности 
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северных территорий ЯАП на основе минерало-
гических критериев без учёта МИК эклогитово-
го парагенезиса не могут считаться достоверны-
ми. Данное обстоятельство требует проведения 
ревизии всех имеющихся микрозондовых (рент-
геноспектральных) анализов по  составу МИК 
севера ЯАП с  целью определения представи-
тельности и  пригодности данных составов для 
дальнейшей обработки и  детального информа-
ционно-генетического анализа. Представитель-
ность предполагает достаточное количество ана-
лизов и  присутствие среди проанализирован-
ных гранатов зёрен пироп-альмандинового ряда. 
Пригодность для дальнейшей обработки подра-
зумевает наличие полных анализов как минимум 
на  9  элементов, включая Mn, Ti и  Na. Участки, 
где имеются непредставительные или частичные 
анализы, следует рекомендовать для набора пред-
ставительных партий МИК, включая не  только 
гранат, но и клинопироксен, а также другие ми-
нералы, с целью их полного детального анализа 
с использованием современной аппаратуры и ме-
тодов, в  том числе проведение микрорентгено-
спектрального анализа на все элементы.

Необходимо отметить и то, что в пределах Лено- 
Анабарского междуречья имеются площади, опо-
искованные до 1974 г., когда шкала сохранности 
первичных поверхностей на МИК [16] ещё не бы-
ла широко внедрена в  практику алмазопоиско-
вых работ. В этой связи площади, опоискованные 
до 1974 г., подлежат безусловному ревизионному 
опоискованию в первую очередь. В частности, та-
кие площади имеются на правобережье р. Хорбу-
суонка в её среднем течении, в верхнем течении 
р. Таас-Эйекит, по левобережью р. Лена на отрез-
ке между реками Булун и Булкур и др. В качестве 
площадей второй очереди, подлежащих ревизи-
онному опоискованию, рассматриваются терри-
тории, опоискованные в период с 1974 по 1980 гг., 
когда имелись определённые сложности в  диа-
гностике поверхностей на МИК по шкале сохран-
ности на  начальном этапе исследований микро-
морфологии МИК.

Значительные территории севера ЯАП, пере-
крытые чехлом юрских и нижнемеловых осадков, 
также плохо изучены на  предмет сохранности 
первичных поверхностей МИК. В пределах пло-
щадей развития отложений нижней‒средней юры 
ревизионное опоискование может быть оправда-
но с целью возможного обнаружения минералов 
хорошей сохранности, являющихся продукта-
ми разрушения позднеюрского кимберлитового 

магматизма, а  в  пределах развития пород ниж-
него мела ‒ на предмет оценки перспектив рос-
сыпной алмазоносности раннемеловых осадков, 
учитывая то, что единичные находки алмазов 
в континентальных отложениях данного возрас-
та известны на северо-востоке Сибирской плат-
формы [11].

При планировании дальнейших работ в  пре-
делах Лено-Анабарского междуречья не должно 
смущать то обстоятельство, что отдельные пло-
щади данной обширной территории расположе-
ны за  пределами древней консолидированной 
коры архейских кратонов. Дело в том, что доля 
алмазов эклогитового парагенезиса обычно воз-
растает в кимберлитах (лампроитах), как раз рас-
положенных либо на периферийных частях древ-
них кратонов, либо в пределах древних мобиль-
ных зон. В последнее время всё больше мнений 
высказывается в  пользу образования мантийных 
эклогитов в результате коллизии древних террей-
нов. Если перидотитовые алмазы коррелируют-
ся с  архейской стабилизацией континентальной 
мантии, то  образование эклогитовых алмазов  ‒ 
результат тектоно-термальных переработок ли-
тосферы в  протерозойское время. Эти тектоно- 
термальные процессы могли разогреть литосфе-
ру, изменив её состав главным образом за  счёт 
метасоматоза, и добавить новые «партии» алма-
зов к уже существовавшей обширной алмазной 
генерации архея. Другими словами, древний ко-
рень мог сохраниться вместе с первичными пе-
ридотитовыми алмазами, который позже был 
ещё дополнен эклогитовыми алмазами проте-
розоя. Таким образом, переработка литосферы 
при определённых условиях может играть кон-
структивную роль в  плане алмазообразования. 
В  связи с  изложенным нельзя исключать того, 
что источники алмазов «нижне-ленского» типа 
расположены как раз в более молодых по отно-
шению к архейским блокам подвижных поясах.

 На фоне площадного распространения алма-
зов «северного» типа ореол рассеяния алмазов 
«кютюнгдинского» типа, имеющий относительно 
локальное распространение в районе верхнего те-
чения р. Молодо и Молодо-Оленёкского водораз-
дела, выглядит яркой минералогической анома-
лией (см. рисунок). Решение проблемы коренных 
источников «кютюнгдинских» алмазов требует 
особого осмысления и отдельного подхода с целе- 
направленными работами. Попутно и  быстро 
проблему «кютюнгдинских» алмазов не решить. 
После каждого этапа проведённых исследований 
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всё труднее и труднее обосновывать последующие 
иследования в этом районе. Очередной выход с ра- 
ботами в данный район должен рассматриваться  
как последний. Поэтому проблемой «кютюнгдин-
ских» алмазов необходимо заниматься детально 
и целенаправленно. Предварительно следует про- 
вести тщательный и  критический анализ всех  

ранее выполненных исследований в  районе Кю- 
тюнгдинского грабена, определиться с недостат-
ками при проведении предшествующих работ,  
выбрать наиболее перспективные участки и опти-
мальные методику, виды и специализацию даль-
нейших изысканий в  их пределах. Таким обра-
зом, представляется, что и в данном районе новые  
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Схема районирования Лено-Анабарского междуречья с элементами структур:

1 – современная граница Сибирской платформы; 2 – прогибы (ЛА – Лено-Анабарский, ПВ – Приверхоянский); 3–4 – граница: 
3 – Якутской алмазоносной провинции и 4 – между алмазоносными районами (Во – Верхнеоленёкский, Ку – Куонамский, 
Ан – Анабарский, По – Попигайский, Пр – Приленский, Со – Среднеоленёкский, Но – Нижнеоленёкский, У-У – Уэле-Уджин-
ский, Пм – Приморский, Нл – Нижнеленский); 5 – поднятия: С – Сололийское, КД – Куойкско-Далдынское, Х – Хараулахское; 
6 – Кютюнгдинский грабен (КТ); 7 – ореол рассеяния алмазов «кютюнгдинского» типа; 8 – кимберлитовые поля, их назва-
ния: 1 – Чомурдахское, 2 – Севернэйское, 3 – Западно-Укукитское, 4 – Восточно-Укукитское, 5 – Огонерское, 6 – Верхне-  
Моторчунское, 7 – Мерчимденское, 8 – Бенчимэ-Куойкское, 9 – Толуопское, 10 – Харамайское, 11 – Орто-Ыаргинское, 12 – 
Старореченское, 13 – Ары-Мастахское, 14 – Верхне-Куонапское, 15 – Дюкенское, 16 – Лучаканское, 17 – Куранахское, 18 – Усть- 
Силигирское, 19 – Молодинское, 20 – Хорбусуонское, 21 – Улахан-Юрэгское прогнозируемое



исследования первоначально должны нести те- 
матическую (ревизионно-минерагеническую) на- 
правленность.

Поиски коренных месторождений алмазов 
«кютюнгдинского» типа в  пределах Молодо- 
Оленёкского междуречья ведутся более 50  лет. 
При, казалось бы, несомненной перспективности 
данного района открытие коренных месторожде-
ний алмазов здесь неоправданно затянулось. 
Предварительный общий анализ изученности 
территории и  богатого фактического материа-
ла свидетельствует о том, что вероятность обна-
ружения высокоалмазоносных трубок в данном 
районе на открытых площадях и участках, пере-
крытых отложениями незначительной мощности, 
ничтожно мала. Все перспективы на сегодня свя-
зываются лишь с площадями, перекрытыми тол-
щей пермо-карбона и породами трапповой форма-
ции со сложными геолого-поисковыми обстанов-
ками, в пределах которых производство поиско-
вых работ представляет невероятную сложность. 
Ореолы, содержащие в  повышенных концентра-
циях алмазы и  кимберлитовые минералы, име-
ют преимущественно прибрежно-морской генезис 
с  предельно изношенной минеральной ассоци-
ацей. При этом распространённые здесь породы 
трапповой формации нередко залегают непосред-
ственно на кимберлитовмещающем цоколе (V гео-  
тип). Поэтому ожидать в  данном районе откры-
тия месторождений алмазов в ближайшее время 
слишком оптимистично. На  сегодняшний день 
в мире пока ещё не открыто ни одного коренно-
го месторождения алмазов по  прибрежно-мор-
ским ореолам. Значит ли это, что не следует даже 
пытаться вести поиски в таких сложных районах? 
Это было  бы неправильно, несмотря на  отсут-
ствие в настоящее время сколько-либо приемле-
мой методики поисков месторождений алмазов 
по  прибрежно-морским ореолам. Искать, безус-
ловно, нужно и в таких сложных районах, но если  
выходить в этот район, то основательно и надолго.  
При этом работы следует вести продуманно, с со-
блюдением стадийности. А нарушение стадий-
ности работ и недостаточное их финансирование 
могут негативно сказаться на поисковых работах  
в целом. При этом важно понять, что поисковое бу-
рение в  корне отличается от  разведочного. Если 
разведочное бурение ‒ чисто технологический про-
цесс, основной задачей которого является подсе-
чение контактов и  обеспечение выхода керна для 
подсчёта запасов, что, в принципе, может выпол-
нить любая организация, то  поисковое бурение  ‒ 

это процесс творчески-интеллектуальный, тре- 
бующий высокой квалификации специалистов, 
при котором обеспечение качества работ ещё  
не гарантия успеха.

В настоящее время территория Молодо-Оле-
нёкского междуречья изучена достаточно хоро-
шо, и  объективно проведена оценка перспектив 
коренной алмазоносности. Здесь выполнены по-
исковые, поисково‑оценочные и разведочные ра-
боты, в  процессе которых открыта и  разведана 
промышленная россыпь «Молодо». Ряд россыпей 
(«Кривун», «Молодо-Бюк», «Молодо-Горное», 
«Чорбох», «Далдын», «Ырас», «Верхнее Молодо», 
«Среднее Молодо») имеет близкие к промышлен-
ным содержания. В пределах Бенчимэ-Куойкско-
го, Молодинского, Толуопского, Мерчимденского 
и  Верхне-Моторчунского кимберлитовых полей 
(см. рисунок) известно более двух сотен кимбер-
литовых тел. Однако лишь в единичных трубках 
как среднепалеозойского, так и мезозойского воз-
раста установлена бедная алмазоносность. Наи-
более ярким представителем среди среднепалео-
зойских тел является трубка Аэрогеологическая 
в  пределах Верхне-Моторчунского кимберли-
тового поля со средним содержанием 0,03 кар/т. 
Среди мезозойских кимберлитов следует отме-
тить трубку Дьянга в  пределах Бенчимэ-Куой- 
кского кимберлитового поля с  содержанием 
0,157 кар/м 3 (0,06 кар/т). К сожалению, многолет-
ние поисковые работы до сих пор так и не привели 
к открытию в этом районе более богатых кимбер-
литовых трубок. Тем не менее, большинство ис-
следователей, имеющих хотя бы какое-то пред-
ставление о поисковой обстановке данного рай-
она, перспективы обнаружения здесь кимбер-
литовых трубок с промышленным содержанием 
алмазов оценивают положительно. И  на  такое 
оптимистическое предположение имеются осно-
вания. Распространённые здесь в разновозраст-
ных отложениях алмазы обладают своеобразной 
морфологией и отнесены специалистами-алмаз-
никами к  так называемому «кютюнгдинскому» 
типу, который существенно отличается от ал-
мазов «северного» типа. «Кютюнгдинский» тип 
алмазов характерен только для данного района  
и  не  встречается на  других территориях севера 
ЯАП. Алмазы этого типа образуют относитель-
но локальную минералогическую аномалию раз-
мером около 40×85  км, по  масштабам общей 
площади (3500 км 2) соответствующую кимбер-
литовому полю среднепалеозойского возрас-
та. Строение ореола алмазов «кютюнгдинского» 
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типа неоднородное. В  северной его части (ре-  
ки Кютюнгде, Улахан-Юеттээх, Угюс-Юрюе, 
Булбарангда, Толуопка) алмазы данного типа 
встречаются практически в «чистом» виде. Вниз 
по  течению р. Молодо происходит постепенное 
уменьшение содержания алмазов в  результате 
их смешения с «северным» типом вплоть до их 
полного исчезновения в  аллювии нижнего тече-
ния р. Молодо. Так, если в россыпях «Далдын», 
«Ырас», «Кривун», «Верхнее Молодо», «Среднее 
Молодо» содержание алмазов «кютюнгдинского» 
типа составляет 60‒70%, то в аллювии р. Молодо 
ниже устья р. Сюнгюде они исчезают вообще.

Для алмазов «кютюнгдинского» типа характер-
но повышенное содержание высокосортных лами- 
нарных алмазов ряда октаэдр‒ромбододекаэдр. 
Количество прозрачных, весьма прозрачных и чи-
стой воды кристаллов местами достигает 90%, 
в среднем составляя 71%, при суммарном содержа-
нии кристаллов  I разновидности, по  Ю. Л.Орло-
ву [12], равном 94,1%. Одновременно отмечается  
низкое содержание типичных округлых алма-
зов «уральского» типа (в среднем 10,3%) и доде-
каэдроидов с шагренью и полосами пластической 
деформации «жильного» типа (4,4%) при полном 
отсутствии кристаллов  V–VII разновидностей. 
Типоморфной особенностью «кютюнгдинских» 
алмазов также является присутствие агрегатов 
VIII разновидности, повышенное содержание ал-
мазов с  оболочкой  IV разновидности (7,6%), ко-
торые встречены только в трубках Айхал и Юби-
лейная центральной части ЯАП, а также наличие 
жёлтых кубоидов  II разновидности «удачнин-
ского» типа. При этом на кристаллах совершенно 
отсутствует износ истирания. Наиболее древним 
коллектором «кютюнгдинских» алмазов явля- 
ются отложения турнейского яруса нижнего кар- 
бона в пределах Кютюнгдинского грабена (см. ри- 
сунок), представленные нуччаюрегинской свитой, 
содержание алмазов в  которой, по  результатам 
обогащения, в  среднем достигает 0,173  кар/м 3, а,  
по данным химического растворения, ‒ 1,59 кар/м 3, 
доходя в  отдельных пробах до  3,31  кар/м 3. Со-
держание алмазов в россыпях, сформированных 
за  счёт алмазов «кютюнгдинского» типа (рос-
сыпи «Далдын», «Верхнее Молодо» и  «Среднее  
Молодо»), более высокое и  достигает 8,1  кар/м 3  
при высоком качестве алмазного сырья. Сред-
няя стоимость алмазов «кютюнгдинского» ти- 
па, исходя из  современной конъюнктуры, может 
в  среднем составлять 100‒150  долларов за  карат, 
а  по р.  Далдын, в  бассейне которой отмечается  

наиболее высокий процент алмазов «кютюн- 
гдинского» типа, их стоимость может возрасти 
до 250‒300 долларов. По мнению ведущего спе- 
циалиста-алмазника В. И.Коптиля, по  качеству 
кристаллы «кютюнгдинского» типа близки к ал-
мазам из  трубки Удачная центральной части 
ЯАП, и для них прогнозируются богатые корен-
ные источники с содержанием не менее 1 кар/т 
и  при цене от  200‒300  до  400  долларов за  ка-
рат. Благоприятными условиями для возможно-
го освоения коренных месторождений алмазов 
на стыке Приленского и Нижнеоленёкского алма-
зоносных районов являются выгодное географо- 
экономическое положение территории, обуслов-
ленное близостью крупной транспортной магис- 
трали (р. Лена), и наличие разрабатываемых рос- 
сыпных месторождений алмазов.

Находки алмазов в  древних промежуточных 
коллекторах, помимо упомянутой выше нучча-
юрегинской свиты (С1nj) раннекаменноугольного 
возраста, установлены также в  виде единичных 
кристаллов в  грубообломочных терригенно-кар-
бонатных породах кысылхаинской свиты (С1kh), 
а  также в далдынской (С3–Р1dl) и булбарангдин-
ской (Р2bl) свитах позднего палеозоя. Уровень  
алмазоносности базального горизонта нижнедал-
дынской подсвиты крайне низок и в среднем со-
ставляет 0,01 кар/м 3, достигая по отдельным про-
бам 0,156 кар/м 3. Однако он на порядок выше, чем 
в базальном горизонте верхнедалдынской подсви-
ты. На  участке Лунный в  пределах Куойкско- 
Далдынского поднятия при опробовании грубо-
зернистых фаций булбарангдинской свиты об-
наружено всего 13  кристаллов средним весом 
5,3  мг.  Фациальные особенности позднепалеозой- 
ских отложений на  участке, размерность кри-
сталлов алмаза, наличие контрастного ореола 
кимберлитовых минералов хорошей сохранности 
(I–II классов) свидетельствуют в пользу близости 
их коренного источника. Алмазы, установленные 
в  древних промежуточных коллекторах нижне-
го карбона и  в  целом верхнего палеозоя, имеют 
незначительный механический износ.

Что касается непосредственно минералов‑ин-
дикаторов кимберлитов, встречающихся в дан-
ном районе совместно с алмазами, то они уста-
новлены в древних промежуточных коллекторах 
начиная от нижнего карбона на северо-восточном 
борту Кютюнгдинского грабена и далее во всех 
отложениях верхнего палеозоя на  Молодо- 
Оленёкском междуречье. Кроме этого, МИК широ-
ко представлены в русловом аллювии водотоков, 
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дренирующих данные отложения. На  северо- 
восточном борту Кютюнгдинского грабена оре-
олы МИК выявлены в  нижнекаменноугольных 
отложениях нуччаюрегинской и  кысылхаин-
ской свит. В  отложениях нижней пачки нучча-
юрегинской свиты МИК (пироп, пикроильменит 
и  хромшпинелид) локализованы, как и  алмазы, 
в  грубообломочных прослоях. Кимберлитовые 
минералы сильно окатаны, что свидетельству-
ет в пользу формирования грубообломочных го-
ризонтов свиты в  прибрежно-морских услови-
ях. Для пиропов из отложений нуччаюрегинской 
свиты характерно преобладание зёрен размером 
–1+0,5  мм округлой формы, преимущественно 
лилового цвета с высокими содержаниями разно-
стей оранжевой окраски (до 25,4‒28,6%) и зёрен 
алмазной ассоциации, по  критерию Н.В.Собо-
лева [13], (до  7,1‒11,0%). В  бассейне р. Нучча- 
Юряге Э.А.Шамшиной в  конгломератах, поми-
мо пиропа и пикроильменита, были обнаружены 
чешуйки неизменённого флогопита кимберлито-
вого генезиса [19, 20].

Кимберлитовые минералы в  отложениях кы-
сылхаинской свиты отмечаются редко. Они пред-
ставлены преимущественно окатанными зёрнами  
пиропа, очень редко встречаются циркон, пикро-
ильменит, хромшпинелид и оливин. В одной точ-
ке в гравелитах кысылхаинской свиты были уста-
новлены пироп и  пикроильменит  II класса со-
хранности, а  также трубочный оливин. Помимо 
этого, в  пробе-протолочке, отобранной из  гра-
велитов кысылхаинской свиты в  районе г.  Кы-
сыл-Хая, после дробления и промывки её в лотке 
непосредственно в поле был найден относитель-
но свежий обломок кимберлита размером 1,5 мм, 
состав которого подтверждён петрографически 
и  с  помощью рентгеноспектрального анализа. 
Непосредственно в  пределах Куойкско-Далдын-
ского поднятия высококонтрастные ореолы ми-
нералов‑индикаторов кимберлитов выявлены 
в базальных горизонтах верхнепалеозойских от-
ложений на  участках Лунный, Малка, Ивушка, 
Ырас-Центр и др. МИК представлены в основном 
пикроильменитом, реже пиропом и хромшпине-
лидом, редко цирконом, а также единичными зёр-
нами трубочного оливина. Среди МИК отмечают-
ся повышенные содержания пиропа и пикроиль-
менита хорошей сохранности (I–II классы). Все 
ореолы рассеяния МИК, за исключением ореола 
участка Ивушка, не имеют связи с известными  
кимберлитовыми телами района. Наибольший 
поисковый интерес представляют ореолы МИК, 

расположенные в  пределах палеовозвышенно-
стей, выделенных в процессе реконструкций па-
леорельефа. Пиропы и  хромшпинелиды из  от-
дельных ореолов Молодо-Далдын-Толуопского 
междуречья характеризуются повышенными со-
держаниями зёрен алмазной ассоциации, по кри-
терию Н.В.Соболева [13], практически отсутству-
ющими в известных кимберлитовых телах района 
и ореолах ближайшего окружения. Содержания 
пиропов алмазной ассоциации в ореолах здесь со-
ставляют от 2,1 до 15,0%, в том числе на участке 
Лунный ‒ 2,1, на участке Ивушка ‒ 4,7 и на участ-
ке Малка ‒ 9,8%.

По мнению большинства исследователей, по-
гребённые территории верхнего течения р. Мо- 
лодо, бассейна р. Кютюнгде и  Молодо-Оленёк- 
ского междуречья считаются наиболее перспек-
тивными для поисков среднепалеозойских ко-
ренных источников алмазов «кютюнгдинского» 
типа. Отсутствие алмазов в известных средне-
палеозойских кимберлитах Толуопского и  Мер-
чимденского кимберлитовых полей (см. рисунок) 
и наличие их в древних промежуточных коллек-
торах в совокупности с благоприятными минера-
логическими признаками (повышенное содержа-
ние ламинарных кристаллов алмаза, присутствие 
кимберлитовых минералов алмазной ассоциации 
и  зёрен хорошей сохранности) позволяют пред-
полагать существование в пределах Молодо-Дал-
дын-Толуопского междуречья неизвестных вы-
сокоалмазоносных кимберлитовых тел. В  то  же 
время, исходя из современного состояния изучен-
ности территории, возникают некоторые вопро-
сы относительно безальтернативной перспектив-
ности Молодо-Далдын-Толуопского водораздела 
по  отношению к  коренным источникам алмаза 
«кютюнгдинского» типа. Вряд ли стоит отрицать, 
что коренные источники «кютюнгдинских» ал-
мазов в современном эрозионном срезе не вскры-
ты. В противном случае они при такой детальной 
изученности территории, давно уже были бы об-
наружены. Алмазы в  современные россыпи по-
ступают в  результате размыва продуктивных  
горизонтов верхнепалеозойских отложений. Ве-
роятнее всего, что эти продуктивные отложения 
более широко распространены, чем современ-
ные контуры Кютюнгдинского грабена. По этой 
причине поиски промышленных месторожде-
ний алмазов только в  пределах бортов грабена 
могут не дать желаемых результатов. Кимберли- 
товые трубки, поставляющие алмазы в  каменно-
угольные отложения, могут оказаться достаточно 
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удалёнными, и для того, чтобы так думать, есть 
определённые основания. Как уже было отмече-
но, алмазы и кимберлитовые минералы установ-
лены не  только в  основании нижнекарбоновых 
отложений, а  именно в  нуччаюрегинской свите. 
Они также присутствуют и в терригенных отло-
жениях кысылхаинской свиты визейского яруса, 
а это около 400 м вверх по разрезу карбоновых от-
ложений! Кроме того, алмазы присутствуют в от-
ложениях далдынской свиты карбон-нижнеперм-
ского возраста ‒ плюс ещё 100 м. Получается,  
что область сноса кимберлитового материала 
в пермо-карбоновые отложения существовала до-
статочно долго. В  этом случае данная область 
сноса должна быть значительно удалена, так как 
ближайшие территории на момент формирования 
визейских осадков уже были закрыты отложе- 
ниями турнейского яруса. Не  случайно среди 
алмазников существует устоявшееся мнение, 
что формирование россыпей в  течение длитель-
ного времени является следствием их оторванно-
сти от коренных источников. При условии, конеч-
но, что  кимберлитовый материал в  отложениях  
кысылхаинской свиты не является результатом 
переотложения из  более раннего коллектора. 
Данное обстоятельство нельзя исключать и  его 
следует учитывать при дальшейших работах 
в данном районе. Хотя против поступления алма-
зов и  МИК в  отложения кысылхаинской свиты 
в  результате их переотложения из  осадков нуч-
чаюрегинских слоёв свидетельствуют опреде-
лённые доводы. Во‑первых, на момент формиро-
вания осадков кысылхаинской свиты отложения 
нуччаюрегинской свиты были захоронены «пу-
стыми» отложениями толуопской свиты. Во‑вто-
рых, если всё же допустить, что где-то по пери-
ферии карбонового поля и  перемывались отло-
жения нуччаюрегинской свиты, то концентрация 
МИК в  осадках кысылхаинской свиты должна  
если и не превышать, то хотя бы быть примерно 
сопоставимой с  концентрацией МИК в  нуччаю-
регинской свите. В процессе переотложения ким-
берлитовых минералов обычно происходит обо-
гащение минеральной ассоциации. Мизерные же 
содержания МИК и алмазов в осадках кысылха-
инской свиты по сравнению с отложениями нуч-
чаюрегинской свиты свидетельствуют, вероятно, 
в пользу затухания интенсивности сноса и о еди-
ной области питания материалом как в  нючча-
юрегинское, так и  в  кысылхаинское время. При 
этом непосредственно в отложениях нуччаюре-
гинской свиты не  исключается переотложенный 

характер как алмазов, так и самих МИК из более 
древнего осадочного коллектора (D3–C1?). В поль-
зу этого также имеются некоторые данные. Так, 
в  разрезе нуччаюрегинской свиты отмечается  
полифациальность терригенной толщи, обуслов-
ленная присутствием среди прибрежно-морских 
отложений образований переходных и даже кон-
тинентальных (?) фаций, в  строении которых 
принимал участие преимущественно местный 
обломочный материал. Однако в  отложениях, 
содержащих слабоокатанный местный обломоч-
ный материал, присутствие идеально окатан-
ных кимберлитовых минералов является ничем 
иным как несоответствием шлиховой минераль-
ной ассоциации облику вмещающих осадков.

Местные источники сноса предполагаются  
также для отложений кысылхаинской (г.  Кысыл- 
Хая) и удаганской свит карбона. Если в пределах 
Кютюнгдинского грабена действительно имели 
место местные алмазоносные коренные источни-
ки в непосредственной близости, материал ближ-
него сноса должен иметь место в  этих осадках  
наравне с местным обломочным материалом. Осо-
бенно это касается удоганской свиты, в верхах 
разреза которой присутствуют пролювиальные  
фации. В  этой связи заслуживает особого вни-
мания Усунку-Салаатинское поднятие непосред-
ственно в самом грабене на междуречье Кютюн-
где‒Усунку-Салаата, которое, по  мнению неко-
торых геологов, являлось устойчивой областью 
сноса как в нижне-верхнедалдынское время, так 
и, не исключено, в турнейское. Присутствие дан-
ного поднятия в пределах Кютюнгдинского гра-
бена требует подтверждения на  основе анализа 
геофизических данных. В случае подтверждения 
его присутствия, необходимо провести глубин-
ное доизучение с целью определения его в каче-
стве возможной области сноса местного кимбер-
литового материала.

Пока  же кимберлитовый материал ближнего 
сноса в  осадках карбоновых отложений досто- 
верно до сих пор не установлен. Отсутствие мест-
ного кимберлитового материала в  карбоновых 
осадках ближнего сноса свидетельствует или 
о  перекрытии кимберлитовых тел более моло- 
дыми осадками на момент формирования данных 
отложений, или об их значительном удалении. 
Отдельные сомнительные находки, такие как 
флогопит в  отложениях нуччаюрегинской свиты,  
МИК хорошей сохранности в  отложениях кы-
сылхаинской свиты, включая зёрна оливина, и об- 
ломок кимберлита, к сожалению, пока не нашли  
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последующего подтверждения. К тому же источ- 
никами этих аномальных находок ближнего сно-
са могли быть близлежащие неалмазоносные ким-
берлиты, среднепалеозойский возраст которых 
нельзя исключать, в том числе и для отдельных тел 
Бенчимэ-Куойкского кимберлитового поля. В свя-
зи с  этим возникает вопрос о  достоверности из-
учения разреза терригенных отложений нижнего 
карбона на предмет наличия в них МИК ближнего 
сноса, особенно верхней его части.

Таким образом, в качестве вероятной области 
сноса кимберлитового материала в нижнекарбо-
новые отложения не должно исключаться и от-
носительно удалённое окружение Кютюнгдин- 
ского грабена, включая территории, располо-
женные к востоку, северо-востоку и юго-востоку 
от  него. Поэтому решение проблемы коренных 
источников алмазов «кютюнгдинского» типа, 
несмотря на относительную локальность ореола 
их рассеяния, требует вовлечения в  анализ 
и  оценку более обширных территорий, значи-
тельно превышающих размеры самого ореола. 
Вариант формирования древних россыпей за счёт 
источника ближнего сноса, область которого рас- 
положена в  пределах Молодо-Далдын-Толуоп- 
ского водораздела, как и вообще Молодо-Оленёк- 
ского междуречья, является наиболее оптимис- 
тичным, но всё же необязательно единственно  
вероятным.

По результатам ранее проведённых тематичес- 
ких исследований в  пределах Лено-Анабарско-
го междуречья установлено, что в  предкарбоно-
вое время на левобережье р. Лена в районе устья 
р. Молодо существовало унаследованное При-
ленское поднятие, которое может рассматривать-
ся как реликт докембрийского Западно-Верхоян-
ского рифтового свода. Территория Приленского 
выступа, которая в  настоящее время перекрыта 
мезозойскими отложениями, погрузилась лишь 
в предготеривское время, а в позднепалеозойское 
время существовала как область сноса. Не исклю-
чено, что поступление кимберлитового материала  
в  район Кютюнгдинского грабена осуществля-
лось с территории данного Приленского выступа. 
Здесь прогнозируется очаг кимберлитового маг-
матизма с предполагаемым абсолютным возрас-
том 1,4 млрд. лет.

Как видим, вопросов в отношении проблемы  
коренных источников алмазов «кютюнгдин-
ского» типа значительно больше, чем ответов. 
И кто бы ни занимался их решением, он прежде 
должен ответить на  вопросы более конкретного, 

но не менее принципиального плана, выяснение 
которых поможет продвинуться в  решении ос-
новной проблемы:

•	 присутствуют  ли МИК с  морским износом 
в разрезах далдынской и бульбарандинской свит;

•	 имеются ли аналоги по составу карбоновым 
гранатам с  морским износом среди континен-
тальных разностей данного минерала;

•	 аналогичны ли по составу гранаты из отло-
жений нуччаюрегинской свиты гранатам из осад-
ков кысылхаинской свиты;

•	 соответствуют  ли составы пикроильменитов 
из отложений нуччаюрегинской свиты в бассейне 
р.  Толуопка составам данного минерала из извест-
ных кимберлитовых тел Толуопского поля;

•	 имеются  ли гранаты алмазной ассоциации 
среди континентальных разностей, в  том числе 
в  отложениях далдынской и  бульбарандинской 
свит, или алмазную ассоциацию среди гранатов 
обеспечивают исключительно изношенные зёрна 
с «карбоновой» морфологией?

Для решения данных вопросов потребуется 
проведение детальных специализированных ми-
нералогических исследований МИК, включая 
их парагенетическую классификацию на основе 
состава. Необходимо также выяснить наличие 
и количество среди МИК конкретных участков 
севера-востока Сибирской платформы минера-
лов алмазоносных и  высокоалмазоносных па-
рагенезисов среди эклогитовых и пироксенито- 
вых разностей. Особенно это касается граната. 
Также принципиально важно установить для  
гранатов с  морским износом из  нижнекарбоно- 
вых отложений наличие аналогичных по соста-
ву разностей среди минеральных ассоциаций 
с континентальным обликом в отложениях дал-
дынской и бульбарандинской свит. По кимбер-
литовым минералам с  континентальным изно-
сом можно уже вести прямые поиски коренных 
источников алмазов путём их прослеживания 
с учётом мехизноса по шкале сохранности пер-
вичных поверхностей [16, 17]. Кроме этого, необ-
ходимо провести более тонкие исследования  
самих алмазов в  пределах площади: их изото- 
пии, физических свойств, включений и  др. 
с целью более точного определения границ оре-
ола распространения алмазов «кютюнгдинско-
го» типа. Уже сейчас ореол «кютюнгдинских»  
алмазов, по отдельным находкам, растягивается 
до 60‒70×170 км, а возможно, он ещё шире.

При проведении алмазопоисковых работ в пре-
делах Лено-Анабарского междуречья следует  
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уделить более пристальное внимание известным 
кимберлитовым телам мезозойского возраста. 
Необходимо на  основе использования совре-
менных косвенных методов провести переоцен-
ку их потенциальной алмазоносности с  учётом 
минералов эклогитового и пироксенитового па-
рагенезисов. Для этого необходимо выполнить 
специальные исследования химических соста-
вов кимберлитовых минералов с  определением 
их парагенетической принадлежности. Это поз- 
волит рекомендовать для последующего прямого  
опробования те тела, которые, по минералогичес- 
кому критерию, будут оценены как потенциаль-
но алмазоносные. При этом вряд ли стоит ожи-
дать среди мезозойских кимберлитов тел, обла-
дающих повышенной алмазоносностью, сопоста-
вимой с  алмазоносностью среднепалеозойских 
кимберлитов центральной части ЯАП. Среди  
мезозойских кимберлитов если и будут установ-
лены алмазоносные трубки, то  уровень их ал-
мазоносности вряд  ли будет превышать сред-
ние значения. Но даже слабоалмазоносные тела  
данного возраста могут представлять интерес 
с позиций качества алмазного сырья. В мировой 
практике известны случаи, когда трубки с дос- 
таточно низкими содержаниями алмазов (сотые 
доли карата) являются рентабельными для про-
мышленного освоения. В качестве примера мож-
но привести мезозойские трубки рудника Лет-
сенг-ля-Терайе (Лесото), где среднее содержа-
ние алмазов составляет всего 0,01‒0,03  кар/т. 
При этом стоимость алмазов из данного рудника 
является одной из самых высоких и превышает 
2500 долларов за карат [21], что делает его рента-
бельным для промышленной отработки.
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