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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Íàñòîÿùàÿ ðàáîòà ïîñâÿùåíà èçó÷åíèþ ñåéñìè-
÷åñêîé îáñòàíîâêè çàïàäíîãî ïîáåðåæüÿ Þæíîãî
Ñàõàëèíà. Äåòàëüíîå èçó÷åíèå îòäåëüíûõ ñèëüíûõ
çåìëåòðÿñåíèé ïîçâîëÿåò ïîëó÷èòü äîïîëíèòåëüíóþ
èíôîðìàöèþ äëÿ àíàëèçà ñåéñìîòåêòîíè÷åñêîé îá-
ñòàíîâêè â ðàéîíå âîçíèêíîâåíèÿ òàêèõ ñîáûòèé. Ïî
èñòîðè÷åñêèì äàííûì, çåìëåòðÿñåíèÿ â ðàññìàòðè-
âàåìîì ðàéîíå ïðîèñõîäèëè è ðàíåå: 1924–1999 ãã. ñ
ìàãíèòóäîé ÌLH = 4.0–4.9 (äàëåå â òåêñòå ïðîñòî
Ì). Ðàññìàòðèâàÿ ïîëîæåíèå âñåõ ýïèöåíòðîâ, âðåìÿ
âîçíèêíîâåíèÿ è òî÷íîñòü îïðåäåëåíèÿ îñíîâíûõ
ïàðàìåòðîâ çåìëåòðÿñåíèé [8], äîñòàòî÷íî ñëîæíî
ãîâîðèòü î íàïðàâëåíèè ìèãðàöèè ñèëüíûõ çåìëå-
òðÿñåíèé ðàññìàòðèâàåìîãî ðàéîíà, òåì íå ìåíåå,
îñîáûé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò òîò ôàêò, ÷òî Êîñòðîì-
ñêîå çåìëåòðÿñåíèå 2004 ã. ëîêàëèçîâàíî çíà÷èòåëü-
íî çàïàäíåå âñåõ ïðåäûäóùèõ ñîáûòèé.

Â äàííîé ðàáîòå ïðåäñòàâëåíî Êîñòðîìñêîå
çåìëåòðÿñåíèå, ïðîèçîøåäøåå 30 ìàÿ 2004 ã. â
02 ÷àñ 52 ìèí ïî Ãðèíâè÷ñêîìó âðåìåíè. Ãëàâíûé
òîë÷îê ñ M = 4.8 è èíòåíñèâíîñòüþ I0 = 5–6 áàëëîâ
ïðîèçîøåë íà çàïàäíîì ïîáåðåæüå Þæíîãî Ñàõà-
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ëèíà ìåæäó ãîðîäàìè ×åõîâ è Õîëìñê, íà ïåðèêëè-
íàëüíûõ ïîãðóæåíèÿõ Êîñòðîìñêîé è Ïèîíåðñêîé
àíòèêëèíàëüíûõ ñêëàäîê ñåâåð-ñåâåðî-çàïàäíîãî
ïðîñòèðàíèÿ, âõîäÿùèõ â Õîëìñêóþ àíòèêëèíàëü-
íóþ çîíó.

Öåëü äàííîé ñòàòüè: íà îñíîâå ïîëó÷åííûõ ðå-
çóëüòàòîâ ðàñ÷åòà ìåõàíèçìîâ ãëàâíîãî òîë÷êà Êîñò-
ðîìñêîãî çåìëåòðÿñåíèÿ, åãî àôòåðøîêîâ, à òàêæå
ãðóïïîâûõ ìåõàíèçìîâ àôòåðøîêîâ äàòü ãåîëîãî-
òåêòîíè÷åñêóþ èíòåðïðåòàöèþ Êîñòðîìñêîãî çåìëå-
òðÿñåíèÿ.

ÈÍÑÒÐÓÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ ÄÀÍÍÛÅ

Àôòåðøîêè çåìëåòðÿñåíèÿ â ïåðâûå è ïîñëåäó-
þùèå ñóòêè ëîêàëèçîâàëèñü ïî ñîâìåñòíûì äàííûì
ðåãèîíàëüíîé è ëîêàëüíîé ñåòåé. Â ðàññìàòðèâàå-
ìûé ïåðèîä âðåìåíè íà þãå îñòðîâà ðàáîòàëà ñåòü èç
10 àâòîíîìíûõ öèôðîâûõ ñòàíöèé (ðèñ. 1), êîòîðàÿ
ïîçâîëÿëà ðåãèñòðèðîâàòü áåç ïðîïóñêîâ â ðàéîíå
î÷àãîâîé çîíû çåìëåòðÿñåíèÿ ñ ìàãíèòóäîé Ì ≥ 2.5
[10]. Çà ïåðèîä íàáëþäåíèÿ ñ 02 ÷àñ. 52 ìèí. 30 ìàÿ
2004 ã. ïî 21 äåêàáðÿ 2004 ã. çàðåãèñòðèðîâàíî 152
çåìëåòðÿñåíèÿ ñ Ì ≥ 2.5, èõ ïàðàìåòðû îïðåäåëÿëèñü
íà îñíîâå äàííûõ ëîêàëüíîé ñåòè öèôðîâûõ ñåéñ-
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мостанций DAT и DATAMARK в СФ ГС РАН мето-
дом гипоинверсии.

Параметры очага главного толчка Костромского
землетрясения и двух его афтершоков, механизмы
которых были определены впоследствии, были пере-
определены по совместным данным локальных, ре-
гиональных и отдельных цифровых станций между-
народной сети наблюдений по комплексу программ
MGP (магнитуда, глубина, положение эпицентра [6]) –
базового для СФ ГС РАН. Результаты определения
координат эпицентров обоими методами совпали
между собой в пределах точности локализации
(табл. 1). Глубина очага изучаемых землетрясений
была определена по фазам волн, отраженных вблизи

эпицентра, с использованием таблиц Л.Н. Поплавс-
кой для расстояний ∆°≈1–14 [9], Н.В. Кондорской –
для ∆° ≥ 15 [11]. Среднее значение глубины гипоцен-
тра по выделенным глубинным фазам pP, sP, sS со-
ставило h = 13 ± 3 км.

МЕХАНИЗМЫ ГЛАВНОГО ТОЛЧКА И
АФТЕРШОКОВ

Определения механизмов очагов (табл. 2, рис. 2,
3) осуществлялись по методике, разработанной груп-
пой авторов под руководством Л.Н. Поплавской для
малоинформативных систем сейсмологических на-
блюдений [7]. Использовались базовые алгоритмы
программы “МЕХАНИЗМ” [1]. В качестве исходной

Рис. 1. Карта представительности землетрясений юга о. Сахалин в 2004 г.
1 – сейсмические станции, 2 – населенные пункты, 3 – границы представительности землетрясений соответствующих
магнитуд, 4 – положение эпицентра Костромского землетрясения 20 мая 2004 г.
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Таблица 1. Основные параметры Костромских землетрясений 2004 г.

Время в очаге по 
Гринвичу 

Координаты 
эпицентра 

Координаты 
эпицентра* 

Магнитуда 
землетрясения № Дата 

ч м с ϕ°, с. ш. λ°, в. д ϕ°, с. ш. λ°, в. д 

h, 
км 

h*, 
км MLH 

1 30.05.04 02 52 12 47.32 142.19 47.33 142.13 13 13 4.8 
2 30.05.04 04 51 36 47.42 142.18 47.32 142.13 11 9 3.9 
3 12.06.04 14 49 46 47.34 142.13 47.32 142.14 8 6 2.9 

 Примечание. * – данные получены по методу гипоинверсий.

Таблица 2. Параметры механизма очагов Костромского землетрясения 30.05.2004г. и его афтершоков.

Таблица 2. (Продолжение). Информация о достоверности определения механизмов очагов Костромского зем-
летрясения 30.05.2004г. и его афтершоков.

Примечание. * – классификация по типу механизма очага (сейсмодислокаций): сдвиги – PLN≥45°; взбросы и сбросы –
PLN<45°, DP1>20°, DP2<70°; поддвиги и пологие надвиги – PLN< 45°; DP1≥70°, DP2≤ 20°. Здесь PLN, DP1, DP2 – углы с
горизонтом оси промежуточного напряжения и нодальных плоскостей, соответственнo.

информации послужили сведения о знаках первых
смещений в волнах Pn, P*, Pg, P, pP. Для уточнения по-
лученного решения привлекались знаки первых движе-
ний в волнах S, Sn, S*, Sg (табл. 2, продолжение).

Землетрясение 30.05.2004 г. t0=02-52-11.8 про-
изошло под воздействием преобладающих напряже-
ний сжатия, ориентированных в западном направле-
нии. Ось промежуточного напряжения наклонена
под небольшим углом на север параллельно остров-
ным геологическим структурам. Одна из нодальных
плоскостей (NP1) имеет южное простирание и кру-
тое падение на запад. При этом западное крыло раз-
рыва поднялось и сдвинулось на север (правосторон-
ний сдвиг). Вторая возможная плоскость разрыва
(NP2) имеет северо-западное простирание, падает
более полого к горизонту на северо-восток. При этом
северо-восточное крыло разрыва поднялось и сдви-
нулось на северо-запад (левосторонний сдвиг). Сейс-

модислокация в очаге главного толчка – взброс со
сдвиговой компонентой.

В очаге землетрясения 30.05.2004 г. t0= 04-51-
35.9 преобладали близгоризонтальные напряжения
сжатия, ориентированные на юго-запад, и более крутые
растягивающие напряжения северо-восточного прости-
рания. Промежуточное напряжение направлено под не-
большим углом к горизонту.

Одна из нодальных плоскостей (NP1) имеет юго-
восточное простирание и крутое падение на юго-запад.
При этом юго-западное крыло разрыва поднялось и
сдвинулось на северо-запад (правосторонний сдвиг).

Альтернативная плоскость разрыва имеет севе-
ро-западное простирание с падением под небольшим
углом на северо-восток. Северо-восточное крыло
разрыва поднялось и сдвинулось на северо-запад (ле-
восторонний сдвиг). В очаге, таким образом, наблю-
далась сейсмодислокация типа пологого надвига.

Эпицентр Оси главных напряжений Нодальные плоскости 
T N P NP1 NP2 

№ 
п/п 

Дата 
д. м. г. 

t 0  
ч мин с ϕ° с. ш. λ° в. д. 

h, 
км 

σh, 
км 

 
MLH 

σM 

PL AZM PL AZM PL AZM STK DP SLIP STK DP SLIP 
1 30.05.04 02 52 12 47.32 142.19 13 2 4.8 0.3 57 127 24 355 22 254 308 31 39 184 71 116 
2 30.05.04 04 51 36 47.42 142.18 11 2 3.9 0.2 55 58 04 322 35 229 143 80 94 300 11 67 
3 Афтершоки первых суток 11 2 - - 55 139 26 4 21 263 194 71 118 316 33 37 
4 12.06.04 14 49 46 47.34 142.13 7 1 2.9 0.2 57 218 07 320 32 54 170 15 121 318 77 82 
5 Афтершоки последующих суток 7 2 - - 63 245 06 346 27 79 183 19 108 344 72 84 

 

Использованы знаки Рассеяние 
Всего Не согласованы ЭВМ- решения 

Число решений 

P S P S № Сейсмодислокации* 

+ - SV SH + - SV SH T N P c LN 
max 

Согласованных с  
SV, SH 

1 взброс 20 12 20 10 3 2 3 1 10 6 12 5 2 
2 пологий надвиг 4 6 20 10 1 0 2 0 26 43 40 5 1 
3 взброс 22 25 20 10 1 1 2 2 7 9 10 15 1 
4 пологий надвиг 5 8 19 11 0 0 1 0 8 4 8 7 1 
5 пологий надвиг 15 46 19 11 2 0 4 1 3 4 3 2 1 
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Рис. 2. Результаты определения механизмов очагов
Костромского землетрясения и двух его сильнейших
афтершоков (верхняя полусфера).
На стереограмме механизмов: 1–2 – нодальные линии P = 0;
3 – SV = 0; 4 – SH = 0; зачернена плоскость, принятая за
сместитель в очаге; 5–6 – знаки первых смещений в P, SV,
SH- волнах: 5 – экспериментальные (пустой кружок соот-
ветствует волне, распространяющейся от очага вниз, зачер-
ненный – волне, распространяющейся от очага вверх); 6 –
теоретические; 7 – оси P, T, X, Y, Z; 8–9 – знаки первых дви-
жений в Р-волне.

Очаг землетрясения 12.06.2004 г. t0 = 14-49-
46.4 реализовался под воздействием преобладающе-
го напряжения сжатия, ориентированного на северо-
восток, и более крутых растягивающих напряжений
юго-западного простирания. Одна из возможных
плоскостей разрыва (NP1) имеет северо-западное
простирание с крутым падением на северо-восток.
Восточное крыло разрыва поднялось и сдвинулось
на север-северо-запад (левосторонний сдвиг).

Вторая возможная плоскость разрыва имеет
юго-восточное простирание с пологим падением на
юго-запад (правосторонний сдвиг). В случае этой
плоскости западное крыло разрыва поднялось и
сдвинулось на северо-запад. Сейсмодислокация в
очаге – пологий надвиг.

Определения групповых механизмов очагов
афтершоков первых и последующих суток (рис. 3)
осуществлялись по методике [5].

Афтершоки первых суток (рис. 3а) произошли
в условиях сжатия, ориентированного на юго-запад,
и более крутых растягивающих напряжений, ориен-
тированных на юго-восток. Одна из нодальных плос-
костей (NP1) имеет субмеридиональное простирание
и крутое падение на запад, при этом западное крыло
разрыва поднялось и сдвинулось на север-северо-во-
сток (правосторонний сдвиг). Альтернативная плос-
кость имеет северо-западное простирание с падени-
ем под небольшим углом на северо-восток (левосто-
ронний сдвиг).

Афтершоки последующих суток (рис. 3б) про-
изошли в условиях субширотного сжатия, ориенти-
рованного на восток, и более крутого растягивающе-
го напряжения юго-западной ориентации.

Одна из нодальных плоскостей (NP1) имеет
субмеридиональное простирание и полого падает на
запад, при этом западное крыло разрыва поднялось и
сдвинулось на север (правосторонний сдвиг). Аль-
тернативная плоскость имеет субмеридиональное
простирание и крутое падение на восток, при этом
восточное крыло разрыва поднялось и сдвинулось на
север (левосторонний сдвиг). В очагах афтершоков
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последующих суток (Нср = 7 км) установлена так же,
как и в очаге 12.06.2004г. (t0 = 14-49-46.4), дислока-
ция типа пологого надвига, движения по плоскостям
однотипны.

Как видно из рис. 2 и 3, все полученные механиз-
мы имеют тип дислокации взброс и содержат неболь-
шую сдвиговую компоненту. Основной рабочей плос-
костью, по всей видимости, следует считать наиболее
крутую нодальную плоскость (как будет показано
ниже, это согласуется с пространственным распреде-
лением облака афтершоков), падающую в случае глав-
ного толчка на восток. При этом групповой механизм
афтершоков первых суток практически идентичен ме-
ханизму главного толчка землетрясения, хотя меха-
низм крупного афтершока, произошедшего через два
часа после основного события, повернут относитель-
но механизма главного толчка против часовой стрелки
примерно на 40°. Во всех случаях присутствует не-
большая компонента правостороннего сдвига.

Механизм афтершоков последующих суток хуже
согласуется с механизмом главного толчка. Крутая но-
дальная плоскость здесь имеет восточное падение, а
сдвиг вдоль нее – левосторонний. Примерно такой же
механизм, слегка повернутый против часовой стрел-
ки, получен и для отдельного афтершока, произошед-
шего спустя две недели после главного толчка.

МАКРОСЕЙСМИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

В первые дни после землетрясения силами СФ
ГС РАН было проведено макросейсмическое обсле-

дование территории южного Сахалина, результаты
обследования представлены ниже. Землетрясение
ощущалось жителями 77 населенных пунктов юга
Сахалина, включая областной центр (табл. 3). Мак-
симум макросейсмического воздействия пришелся
на поселки Костромское и Пионеры, где интенсив-
ность сотрясений достигала 5–6 баллов. Наблюда-
лись сильные сотрясения зданий, падение предметов
и движение мебели, трещины в штукатурке, массо-
вые разрушения печных труб.

В результате аппроксимации зависимости заре-
гистрированного макросейсмического балла от рас-
стояния получено уравнение макросейсмического
поля для Костромского землетрясения:

I = 9-3.52 lgR,
где I – макросейсмическая интенсивность, R – гипо-
центральное расстояние.

Так же, согласно формуле Н.В. Шебалина [2, 12,
13], были рассчитаны и построены теоретические
изосейсты (рис. 4), хорошо отражающие реальное за-
тухание макросейсмической интенсивности.

Стоит отметить несколько завышенную ощу-
тимость землетрясения вдоль западного побережья
острова, особенно к югу от эпицентра. При этом в
населенных пунктах центральной части южного
Сахалина наблюдается интенсивность несколько
ниже расчетной. Возможно, это является следстви-
ем экранирующего действия зоны Центрально-Са-
халинского разлома, проходящего вдоль восточных
склонов Западно-Сахалинских гор.

Рис. 3. Результаты определения механизмов очагов  афтершоков Костромского землетрясения первых (а) и по-
следующих (б) суток (верхняя полусфера).
Условные обозначения см. на рис. 2.
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Таблица 3. Макросейсмические данные о землетрясении 30 мая 2004 г. в 02h52m с МLH=4.8.

№ Пункт ∆, км 
 5–6 баллов  

1 Костромское 8 
2 Пионеры 11 
 5 баллов  

3 Красноярское 13 
4 Чехов 17 
5 Яблочный 19 
 4–5 баллов  

6 Садовники 16 
7 Байково 20 
8 Антоново 22 
9 Симаково 24 

10 Загорское 26 
 4 балла  

11 Быков  33 
12 Холмск 33 
13 Пятиречье 36 
14 Новоселово 37 
15 Углезаводск 37 
16 Чапланово 41 

 3–4 балла  
17 Синегорск 34 
18 Поляково 35 
19 Сосновка 40 
20 Покровка 42 
21 Советское 42 
22 Правда 44 
23 Бамбучки 44 
24 Зырянское 48 
25 Томари 49 
26 Калинино 52 
27 Заветы Ильича 62 
28 Ясноморский 67 
29 Лопатино 85 
30 Заречье 87 
31 Горнозаводск 87 

 3 балла  
32 Октябрьское 43 
33 Фирсово 49 
34 Пожарское 51 
35 Колхозное 61 
36 Южно-Сахалинск 62 
37 Пензенское 63 

 

№ Пункт ∆, км 
38 Черемшанка 64 
39 Придорожное 71 
40 Огоньки 74 
41 Таранай 81 

 2–3 балла  
42 Чистоводное 38 
43 Санаторный 43 
44 Сокол 47 
45 Такое 47 
46 Ключи 49 
47 Долинск 50 
48 Стародубское 53 
49 Елочки 54 
50 Ново-Александровск 54 
51 Луговое 55 
52 Дудино 56 
53 Неводское 56 
54 Высокое 58 
55 Троицкое  58 
56 Новотроицкое 62 
57 Успенское  62 
58 Взморье 64 
59 Петропавловское 67 
60 Воскресенское 69 
61 Ловецкое 71 
62 Ильинский 73 
63 Анива 74 
64 Зеленодольск 74 
65 Ватутино 90 

 2 балла  
66 Березняки 52 
67 Новая деревня 53 
68 Дальнее 55 
69 Лиственичное 70 
70 Соловьевка 80 
71 Третья Падь 83 
72 Первая Падь 84 
73 Корсаков 91 

 1–2 балла  
74 Мицулевка 65 
75 Хомутово 67 
76 Тамбовское  78 
77 Дачное 78 

 
ГЕОЛОГО-ТЕКТОНИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

КОСТРОМСКОГО ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯ

В регионально-геологическом плане (рис. 5)
район Костромского землетрясения 30.05.2004 г. от-
носится к северной периклинали Холмской антикли-
нальной зоны [4]. Оси складок, субпараллельные на
юге, слегка расходятся в север-северо-западном на-
правлении. В этом же направлении полого погружа-
ются и шарниры этих складок. Складки в самом об-

щем виде весьма протяженные, асимметричные – с
более крутыми (до 40°) юго-западными и пологими
(не более 30°) северо-восточными крыльями. Сводо-
вые части складок в пределах показанного на рис. 5
участка сложены самыми верхними элементарными
формациями палеогеновых отложений, а крылья –
почти всем латерально-вертикальным рядом элемен-
тарных формаций неогеновых отложений, относя-
щихся в целом к литолитовой палеоген-неогеновой
надформации (Лтл), повсеместно перекрываемой
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маломощным, субгоризонтально залегающим чех-
лом четвертичных отложений – седиментитовой чет-
вертичной надформацией (Смт). Лишь на западном
краю участка – на мысе Слепиковского – седименти-
товая четвертичная надформация достигает более
значительной мощности. Мощность всей литолито-
вой палеоген-неогеновой надформации в этом райо-
не оценивается в 5000–7000 м, а подстилающей ее
верхней слабо метаморфизованной верхнемеловой
части метаморфитовой надформации – 5000–6000 м
[3]. Наряду с интенсивной пликативной дислоциро-
ванностью рассматриваемого участка, ему свой-
ственна и сравнительно высокая дизъюнктивная дис-
лоцированность – наличие 5–6 субпараллельных раз-
рывов типа сброса или взброса север-северо-запад-
ного простирания, почти совпадающего с аналогич-
ным простиранием складок. В непосредственной
близости к эпицентральной области землетрясения
выделяются пять таких разрывов, причем средний из
них практически совпадает с местоположением эпи-
центра главного толчка землетрясения и посередине
пересекает общее поле эпицентров афтершоков.

Положение рабочей плоскости механизмов
определенных афтершоков примерно совпадает с на-

правлением разрывов, в то время как плоскость сме-
стителя главного толчка идет вразрез вышеописан-
ным структурам.

По данным геологической съемки, проведенной
О.А. Мельниковым в 1960 г. в Чеховском районе, все
пять показанных на рис. 5 разломов являются взбро-
сами или сбросами с субвертикальными плоскостя-
ми сместителей, с преобладающе поднятыми (взбро-
шенными) северо-восточными крыльями относи-
тельно юго-западных крыльев, с амплитудами, не
превышающими первые сотни метров.

Гипоцентры главного толчка и афтершоков
(рис. 6) в совокупности образуют не очень правиль-

Рис. 4. Карта изосейст Костромского землетрясения
30.05.2004 г. с МLH = 4.8.
1 – интенсивность сотрясений в баллах по шкале MSK-64 [12],
2 – эпицентр по инструментальным данным, 3 – изосейста.

Рис. 5. Карта эпицентров Костромского землетрясения
30 мая 2004 г. и его афтершоков, наложенных на схему
геологических формаций района.
1 – классификация по магнитуде; 2 – афтершоки первых су-
ток; 3 – афтершоки последующих суток; 4 – населенный
пункт; 5–10 – структурно-тектонический план (по О.А. Мель-
никову): 5–7 –  геологические надформации: 5 – седименти-
товая четвертичная надформация – СмтQ, 6 – неогеновая
часть литолитовой палеоген-неогеновой надформация ЛтлN,
7 – палеогеновая часть палеоген-неогеновой надформации
ЛтлP ; 8 – оси антиклинальных складок; 9 – основные разло-
мы; 10 – направление вектора, отвечающего простиранию
сейсмогенерирующего разлома; 11 – рабочая плоскость (циф-
рами обозначены номера землетрясений по табл. 3); 12 – обла-
сти афтершоков первых и последующих суток, для которых
были рассчитаны групповые механизмы очагов; 13 – линии
вертикальных разрезов.
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ное чечевицеобразное тело, длинной осью слегка на-
клоненное на юго-восток, наиболее широкое на глу-
бинах 4–11 км, сужаясь и почти вертикально выкли-
ниваясь вверх до глубины 1 км. Гипоцентры первого
дня землетрясения сгруппированы и компактной
группой расположены в 2–3 км над гипоцентром
главного толчка, почти не поднимаясь выше 7 км,
тогда как более рассеянное в пространстве облако ги-
поцентров афтершоков последующих суток располо-
жено в интервале глубин от 1 до 10 км и слегка на-
клонено к востоку.

Рабочая плоскость сместителя главного толчка
землетрясения, по расчетным данным, падает на за-
пад под углом в 71° к горизонту. Под очень круты-
ми (субвертикальными) углами наклонены плоско-
сти сместителей и у афтершоков, для которых
были определены основные параметры плоскостей-
сместителей (табл. 2), хотя направления падения
этих плоскостей ориентированы в разные стороны.
Оси основного сжимающего напряжения Р во всех
определенных механизмах имеют направление либо
с северо-востока на юго-запад, либо с восток-северо-
востока на запад-юго-запад, хотя их наклон изменя-
ется. В целом направление сжимающего напряжения
хорошо согласуется с общим упруго-напряженным
состоянием земной коры Южного Сахалина, однако
его наклон к горизонту, вероятно, является локаль-
ной особенностью данного землетрясения.

По всей видимости, Костромское землетрясе-
ние является реализацией упругих напряжений сжа-
тия в земной коре Южного Сахалина, направленных
в восток-северо-восточном направлении. Плоскость
разрыва главного толчка субвертикальна и располо-
жена вкрест основным геологическим структурам, в
то время как афтершоки землетрясения, произошед-
шие под воздействием того же сжимающего напря-
жения, но на меньшей глубине, рабочими плоскостя-
ми направлены вдоль геологических структур и при-
мерно совпадают с ослабленными зонами старых
сейсморазрывов.

ВЫВОДЫ

1. Костромское землетрясение явилось резуль-
татом субвертикального взброса в условиях сжатия
островной суши, направленного с запад-юго-запада
на восток-северо-восток, с компонентой правосто-
роннего сдвига.

2. Афтершоки землетрясения также произошли
в условиях сжатия, однако направление подвижки
менялось: если обобщенный механизм афтершоков
первых суток примерно идентичен механизму глав-
ного толчка землетрясения, то обобщенный меха-

Рис. 6. Вертикальные разрезы очаговой области Кост-
ромского землетрясения по линиям АВ и CD (рис. 5).

низм афтершоков, произошедших в последующие
недели после землетрясения, существенно отличает-
ся – рабочие плоскости как обобщенного механизма,
так и отдельного афтершока имеют противополож-
ное падение, а правосторонний сдвиг заменяется ле-
восторонним.

3. Облако гипоцентров афтершоков землетрясе-
ния вытянуто в вертикальном направлении и слегка
наклонено в верхней части на восток-юго-восток, что
хорошо согласуется с плоскостью механизма главно-
го толчка землетрясения, принятой за рабочую. На-
блюдается развитие афтершокового процесса вверх.

4. Положение рабочих плоскостей механизмов
двух афтершоков соответствует направлению выде-
ленных вблизи эпицентральной зоны разрывных на-
рушений, возможно, афтершоки землетрясения про-
исходили по лежащим на меньшей глубине ослаб-
ленным зонам старых сейсморазрывов.

5. Положение рабочей плоскости основного
толчка не совпадает с направлением основных геоло-
гических структур данного района, хотя полученное
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сжимающее напряжение хорошо соответствует об-
щему упруго-напряженному состоянию земной коры
юго-западного Сахалина.
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