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Палеотектонические реконструкции антиклинальных ловушек нефти и газа юрского 

нефтегазоносного мегакомплекса выполнены методом изопахического треугольника. Пока-

зано, что они начали формироваться в разное время и имели различную степень интенсивно-

сти роста. В продуктивном пласте Ю2 залежи газа начали формироваться во второй половине 

раннемеловой эпохи, а нефти – не ранее конца позднемеловой. Процесс их образования имел 

длительную историю. 
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Paleotectonic reconstructions of anticlinal petroleum traps in the Jurassic petroleum-bearing 

mega-sequence are performed by use of the isopach triangle method. It is shown that they began to 

form at various times and had various intensities of growth. In the productive stratum U2, gas depo-

sits began to form in the second half of the Early Cretaceous while the formation of oil deposits did 

not begin until the Late Cretaceous. The process of their formation had a long history. 
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Время формирования антиклинальных ловушек и содержащихся в них за-

лежей углеводородов в юрских отложениях севера Западно-Сибирской нефте-

газоносной провинции до настоящего времени изучено недостаточно, хотя в этом 

направлении многое сделано [1-3]. В настоящей работе приведены результаты 

палеотектонических исследований Бованенковского, Тазовского, Губкинского 

куполовидных поднятий и Новопортовского, Уренгойского, Харампурского, 

Медвежьего валов, а в наиболее изученных из них (Бованенковском, Новопор-

товскогм и Уренгойском поднятиях) – результаты исследований по выяснению 

истории формирования залежей нефти и газа в продуктивном пласте Ю2. 

Палеотектонические реконструкции осуществлялись методом изопахиче-

ского треугольника по следующим временным уровням: кровле низов нижней 

юры на конец лайдинского, малышевского, васюганского, баженовского, меги-

онского, танопчинского, кузнецовского и ганькинского времени. История обра-

зования залежей углеводородов в продуктивном пласте Ю2 восстановлена на 

результатах палеотектонических исследований и материалах анализа процесса 

нефтегазообразования в юрских отложениях исследуемого региона. 

Бованенковское куполовидное поднятие, замкнутая положительная изо-

метричная структура III порядка осложняют центральную часть Нурминского 

мезовала. Его формирование началось в раннеюрскую эпоху, и к концу поздне-

кузнецовского времени (середина раннего коньяка, 87,5 млн лет) его амплитуда 

составляла 70 % от современной. 

Новопортовский вал осложняет южную часть Южно-Ямальского мезовала, 

выделенного на юго-востоке Пайхойско-Новоземельской мегамоноклизы. На-

чало его формирования также связано с раннеюрской эпохой. В позднекузне-

цовское время амплитуда структуры составляла 85 % от современной. По-

видимому, полностью Новопортовское поднятие было сформировано к концу 

позднемелового периода. 

Уренгойский вал расположен в южной части Центрально-Уренгойского 

мезовала. В лайдинское время его амплитуда составляла 75 м, а в кузнецовское 

(середина раннего коньяка, 87,5 млн лет) – 150 м (56 % от современной) (рис. 1). 

Окончательное формирование структуры произошло в кайнозойскую эру.  

Медвежий мезовал осложняет южную часть Медвежье-Нумгинского на-

клонного мегавала. Его формирование произошло в постнеокомский период. 
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Рис. 1. Графики роста амплитуд Бованенковского (А), Тазовского (Б), Губкинского 

(В) куполовидных поднятий, Новопортовского (Г), Уренгойского (Д),  

Харампурского (Е), Медвежьего (Ж) валов и средней амплитуды этих поднятий (З): 
1-8 – временные уровни палеотектонических реконструкций на конец: 1 – лайдинского,  

2 – малышевского, 3 – васюганского, 4 – баженовского, 5 – мегионского, 6 – танопчинского, 

7 – кузнецовского, 8 – ганькинского времени 

 

Харампурский вал осложняет северо-восточную часть крупной структуры 

I порядка – Тагринско-Харампурского пояса мегавалов. Начало формирования 

структуры, по-видимому, приурочено к раннеюрской эпохе. К концу баженов-

ского времени (берриас, 145 млн лет) его амплитуда достигла 50 % от совре-

менной, а к концу позднекузнецовского – 71 %. Окончательно поднятие сфор-

мировалось в кайнозойскую эру. 

Губкинское куполовидное поднятие осложняет восточную часть Северного 

свода. Оно, предположительно, начало формироваться в раннеюрскую эпоху,  

к концу средней юры амплитуда поднятия составляла 37 % от современной. На 

конец позднекузнецовского времени она увеличилась до 43 %. Однако главным 

образом поднятие было сформировано позднемеловую эпоху и кайнозойскую эру.  



 

 
Рис. 2. Принципиальная схема нефтегазообразования (1) и история формирования антиклинальных ловушек  

и залежей нефти и газа (2) в продуктивном пласте Ю2 Бованенковского (А), Новопортовского (Б) и Уренгойского (В) 

месторождений: 
 1 - преимущественно песчаные породы, 2 - переслаивание глинисто-алевролитово-песчаных и аргиллито-глинистых пород,  

3 - преимущественно глинистые породы (нефтематеринские породы), 4 - зона раннего газообразования,  

5 - главная зона нефтеобразования, 6 - зона позднего газообразования   
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Тазовское куполовидное поднятие осложняет северо-западную часть Та-

зовского свода. Заложение его, наиболее вероятно, связано первой половиной 

раннемеловой эпохи. На конец мегионского времени (ранний готерив,  

132 млн лет) его амплитуда составляла лишь 25 % от современной. Основной 

этап роста происходил в мелу, так как уже на конец позднекузнецовского вре-

мени его амплитуда составляла 87 % от современной.  

Рассмотренные положительные структуры имели длительную историю 

развития. Образование Бованенковского поднятия, Уренгойского и Новопор-

товского валов началось в раннеюрскую эпоху, к концу позднекузнецовского 

времени их амплитуды соответственно составляли 70, 66 и 85 % от современ-

ных. Тазовское, Губкинское куполовидные поднятия и Харампурский вал, 

предположительно, также начали формироваться в раннеюрскую эпоху. Первое 

сформировалось главным образом в меловом периоде, его амплитуда на конец 

позднекузнецовского времени составляла 87 % от современной. Харампурский 

вал, по-видимому, также развивался постепенно и унаследовано, к концу позд-

некузнецовского времени его амплитуда составляла 71 % от современной. Ам-

плитуда Губкинского поднятия на конец позднекузнецовского времени состав-

ляла 43 %, наиболее интенсивно поднятие развивалось в позднемеловую эпоху 

и кайнозое. Медвежий вал образован позднее, в палеоген-четвертичный периоды. 

Залежи газа в продуктивном пласте Ю2 антиклинальных ловушек Бованен-

ковского, Новопортовского и Уренгойского месторождений начали формиро-

ваться во второй половине раннемеловой, а нефти – не ранее конца позднеме-

ловой эпох (рис. 2). Процесс формирования их, вероятнее всего, имел длитель-

ную историю, охватывая меловой и палеоген-четвертичный периоды. 
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