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ВВЕДЕНИЕ

Арманская флора справедливо рассматривается
большинством исследователей как важный мело�
вой региональный биостратиграфический и палео�
флористический репер благодаря богатству и раз�
нообразию входящих в ее состав растений. Однако
систематический состав, возраст и соотношение ар�
манской флоры с другими меловыми флорами Се�
веро�Востока России и Аляски долгое время оста�
ются предметом оживленных дискуссий. Эти дис�
куссии порождены не только своеобразным
систематическим составом арманской флоры (соче�
танием в ней реликтовых раннемеловых и продви�
нутых позднемеловых растений) и отсутствием в
районе ее распространения отложений морского ге�
незиса с остатками стратиграфически важных иско�
паемых, но и тем, что разные палеоботаники при�
держиваются разных концепций эволюции меловой
флоры Северо�Восточной Азии. Так, В.А. Самыли�
на (1974, 1976) и Е.Л. Лебедев (1987) полагают, что в
позднеальбской арманской флоре покрытосемен�
ные растения впервые на Северо�Востоке России
становятся доминирующими, однако их количе�

ство и разнообразие резко падают в раннесеноман�
ской аркагалинской флоре из�за значительного по�
холодания в это время, но потом, с потеплением,
снова возрастают в позднесеноманской–ранннету�
ронской гребенкинской флоре. Напротив, Г.Г. Фи�
липпова (1975а, 2006) считает арманскую флору
близкой по составу и возрасту к гребенкинской, да�
тируя обе флоры сеноманом или поздним альбом–
ранним туроном, а аркагалинскую флору – более
молодой. Исходя каждый из своей концепции раз�
вития древней флоры, В.А. Самылина и Е.Л. Лебе�
дев при обосновании возраста арманской флоры
обращают большее внимание на обилие в ней ре�
ликтовых форм папоротников и голосеменных (по
составу которых эта флора хорошо отличается от
гребенкинской), а Г.Г. Филиппова – на значитель�
ное участие в арманской флоре продвинутых по�
крытосеменных, сходных с таковыми гребенкин�
ской флоры.

Пытаясь разобраться в указанных противоречи�
ях, автор изучил уже имевшиеся и собранные вме�
сте с коллегами новые коллекции остатков расте�
ний арманской флоры. Некоторые полученные вы�
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воды были опубликованы ранее (Herman, 2002;
Герман, 2004, 2005), но без должного концептуаль�
ного обоснования в отношении арманской флоры.
Этот пробел восполняется в данной статье.

МАТЕРИАЛ И МЕТОД

Изученные автором совместно с В.А. Самыли�
ной и С.В. Щепетовым коллекции растительных
остатков были собраны в разные годы прошлого ве�
ка А.Д. Поповой, И.М. Сперанской, Ю.Г. Кобы�
лянским, В.А. Самылиной, А.У. Филипповым и
Г.Г. Филипповой. Наиболее представительная кол�
лекция остатков растений была собрана летом 1968 г.
Ю.Г. Кобылянским, В.А. Самылиной и Г.Г. Филип�
повой. Некоторая их часть, в основном остатки по�
крытосеменных и ряда папоротников, была переда�
на для изучения Г.Г. Филипповой (Филиппова,
1975а; Филиппова, Абрамова, 1993; Филиппова,
2006) и находится в Геологическом музее ЦКТЭ
(г. Магадан). Большая часть этих сборов хранится в
Ботаническом институте РАН (г. Санкт�Петербург):
коллекции № 526 (из арманской свиты) и № 528
(из нараулийской свиты). Там же хранятся коллек�
ции, собранные из арманской свиты А.Д. Поповой
в 1948 г. (№ 816) и И.М. Сперанской в 1949 г.
(№ 533). Кроме указанных, нами были изучены
коллекции, собранные С.В. Щепетовым и автором
в 1990 г. (Герман, Щепетов, 1994), С.В. Щепетовым
в 1993 г. и автором в 1997 г. Они хранятся в СВКНИИ
ДВО РАН (г. Магадан): №№ ПФ�3 (1990 г.) и ПФ�4
(1993 г.).

Изучение отпечатков растений проводили по
стандартной методике: после чистки и препариро�
вания образцы фотографировали в косом свете, ри�
сунки выполняли тушью на увеличенных фотоот�
печатках, которые потом смывали водным раство�
ром железосинеродистого калия; получившиеся
рисунки помещали в раствор фотографического
фиксажа, потом промывали, сушили и сканировали
для дальнейшей компьютерной обработки изобра�
жений.

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
И ВОЗРАСТ АРМАНСКОЙ ФЛОРЫ

В Примагаданье в бассейне среднего течения
р. Армань от устья руч. Магадавен до руч. Утесный
по левому борту и до руч. Рябинка по правому борту
осадочные и вулканогенно�осадочные отложения
слагают толщу, выделяемую как арманская свита.
В бассейнах рек Нельканджа и Хасын (включая
правобережье р. Хасын близ пос. Карамкен) при�
мерно на том же стратиграфическом уровне наблю�
дается переслаивание флороносных вулканогенно�
осадочных отложений и вулканитов преимуще�
ственно среднего состава, которые выделяются как
нараулийская свита. Она залегает стратиграфиче�
ски выше осадочных слоев с остатками альбской

флоры буор�кемюсского типа (кирикская толща) и
перекрывается кислыми вулканитами хольчанской
свиты. При этом остаются не вполне ясными взаи�
моотношения арманской и нараулийской свит. По
мнению Ю.Г. Кобылянского, они фациально заме�
щают друг друга; другие исследователи полагают,
что первая свита согласно перекрывает вторую. В
стратотипическом районе по р. Армань (ниже по те�
чению от пос. Мадаун) арманская свита подразде�
ляется на три толщи, которые рассматриваются не�
которыми исследователями в ранге подсвит (снизу
вверх): аргиллито�песчаниковая (до 1100 м), песча�
нико�конгломератовая (500 м) и осадочно�вулкано�
генная (400 м) (Щепетов, 1995). Из этих толщ были
собраны богатые коллекции ископаемых растений,
причем большая часть находок происходит из ар�
гиллито�песчаниковой толщи. Кроме того, расти�
тельные остатки были собраны и из нараулийской
свиты междуречья Нельканджа–Хасын. В состав
арманской флоры входят (определения В.А. Самы�
линой, С.В. Щепетова и А.Б. Германа): 

Hepaticopsida (Marchantiopsida): Thallites ex gr.
jimboi (Krysht.) Harris; 

Equisetopsida: Equisetites sp.; 

Polypodiopsida: Osmunda tapensis Samyl., Gleiche�
nia rinkiana Heer, G. cf. lineariformis Krysht., Birisia
ochotica Samyl., Tchaunia elongata Samyl. et Philipp.,
Adiantopteris lepiskensis Kiritchk., Arctopteris sp., As�
plenium dicksonianum Heer, A. cf. popovii Samyl.,
Hausmannia bipartita Samyl. et Shczep., Acrostichopt�
eris longifolia (Font.) Berry, Cladophlebis cf. virginensis
Font., Cladophlebis sp. 1�2, Lobifolia holttumi (Sew.)
Rasskaz. et E. Lebed., Sphenopteris sp.; 

Caytoniales: Sagenopteris aff. variabilis (Vel.) Vel.; 

Cycadales: Nilssonia pilifera Samyl.; 

Cycadophyta insertae sedis: Pterophyllum sp.; 

Ginkgoales: Ginkgo ex gr. adiantoides (Ung.) Heer,
G. ex gr. sibirica Heer, Sphenobaiera cf. vera Samyl.
et Shczep.; 

Leptostrobales: Czekanowskia ex gr. rigida Heer,
Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Leptostrobus mar�
ginatus Samyl.; 

Pinales: Podozamites ex gr. lanceolatus (Lindl.
et Hutt.) F. Braun, P. ex gr. eichwaldii Schimp., P. ex gr.
reinii Geyl., P. ex gr. gracilis Vassilevsk., Pagiophyllum
parvum Samyl. et Shczep., P. triangulare Pryn., Liboce�
drus arctica Sveshn. et Budants., Cupressospermum bo�
reale Samyl., Geinitzia ex gr. reichenbachii (Gein.) Sew.,
Torreya gracillima (Holl.) Krysht. et Baik., Cephalotax�
opsis ex gr. heterophyllа Holl., C. ex gr. intermediа Holl.,
C. ex gr. successiva Holl., Pityophyllum latifolium Tur.�
Ket., P. ex gr. nordenskioldii (Heer) Nath., P. ex gr. star�
atschinii (Heer) Nath., Pityospermum cf. piniformis
Samyl., Pityostrobus sp., Sequoia armanensis Samyl.
et Shczep., S. minuta Sveshn., S. ochotica Samyl.
et Shczep., Sequoia sp., Elatocladus ex gr. smittiana
(Heer) Sew., E. ex gr. subulata (Heer) Sew.; 
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Pinophyta insertae sedis: Desmiophyllum magnum
(Samyl.) Samyl., Desmiophyllum sp.; 

Magnoliales (рис. 1): Araliaephyllum montanum
Philippova, A. ex gr. parvidens (Hollick) Philippova,
A. subitum Philippova, Araliaephyllum sp. 1�2, Magno�
liaephyllum sp., Myrtophyllum acuminatum (Philippo�
va) Herman, Scheffleraephyllum venustum (Philippova)
Philippova, Cissites bidentatus (Philippova) Herman,
C. cordatus Philippova, Menispermites ex gr. septentri�
onalis Hollick, M. sibiricus (Heer) Golovneva, Braseni�
tes sp., Terechovia intermedia Philippova, Trochoden�
droides armanensis Philippova, Trochodendroides sp. 1,
Trochodendroides (?) sp. 2, Ziziphoides microphylla
(Philippova) Herman, Z. smilacifolia (Budantsev)
Budantsev, Arthollia pacifica Herman, Paraprotophyl�
lum cf. cordatum (Samylina) Samylina, Ettingshausenia
louravetlanica (Herman et Shczepetov) Herman,
Pseudoprotophyllum boreale Hollick, Celastrophyllum
orientalis Philippova, C. latifolium Fontaine, Dalembia
pergamentii Herman et Lebedev, Dalbergites sp., Legu�
minosites sp., Dicotylophyllum sp.

Как отмечает В.А. Самылина (1974, 1976, 1988),
арманская флора характеризуется своеобразным
сочетанием ранне� и позднемеловых растений.
Наиболее часто встречающимися в захоронениях
растениями являются Birisia ochotica и хвойные ро�
дов Podozamites, Cephalotaxopsis и Sequoia. Показа�
тельно присутствие среди доминантов арманской
флоры как типично раннемеловых и даже юрских
форм (четыре вида Podozamites и Birisia ochotica,
близкая раннемеловой B. alata), так и растений, ши�
роко распространенных в позднемеловых флорах
(Cephalotaxopsis и Sequoia).

Среди остальных растений, как и в группе доми�
нантов флоры, присутствует целый ряд заведомо
реликтовых, раннемеловых форм, известных из
альбских отложений Северо�Востока Азии и Север�
ной Америки: Asplenium popovii, Acrostichopteris
longifolia, Cladophlebis cf. virginensis, Lobifolia holt�
tumi, Ginkgo ex gr. sibirica, Czekanowskia ex gr. rigida,
Phoenicopsis ex gr. angustifolia, Leptostrobus margina�
tus, Sagenopteris aff. variabilis, Pagiophyllum triangu�
lare, Celastrophyllum latifolium и др. С другой сторо�
ны, в арманской флоре преобладают растения, ти�
пичные для позднемеловых флор. Кроме уже
упоминавшихся хвойных Cephalotaxopsis и Sequoia,
это Gleichenia rinkiana и большая группа покрыто�
семенных (рис. 1). Среди последних обращает на се�

бя внимание разнообразие лопастных листьев Arali�
aephyllum и платанообразных Arthollia, Paraproto�
phyllum, Ettingshausenia и Pseudoprotophyllum, а
также двух или трех видов Trochodendroides и при�
сутствие сложных листьев Scheffleraephyllum, Dale�
mbia и, по�видимому, водных растений Brasenites.

Как отмечает В.А. Самылина (1974), интересная
особенность арманской флоры заключается в том,
что обычно в захоронениях относительно древние,
раннемеловые формы не смешиваются с продвину�
тыми, характерными для позднего мела, или одни
явно преобладают над другими. В качестве примера
В.А. Самылина приводит последовательность тафо�
ценозов на левобережье р. Армань выше устья
руч. Финиш, где (1) в двух слоях песчаников в осно�
вании разреза ею были собраны Czekanowskia ex gr.
rigida Heer, Phoenicopsis ex gr. angustifolia Heer, Lep�
tostrobus sp., Taeniopteris sp.; (2) в вышележащей
пачке алевролитов – Birisia ochotica Samyl., Tchaunia
elongata Samyl. et Philipp., Podozamites ex gr. eichwal�
dii Schimp., P. ex gr. lanceolatus (Lindl. et Hutt.)
F. Braun, Cephalotaxopsis cf. intermediа Hollick, Ceph�
alotaxopsis microphylla Hollick, Sequoia sp., Aralia sp.,
Platanus sp., Cissites sp.; (3) в песчанике верхней ча�
сти обнажения – многочисленные Desmiophyllum
magnum (Samyl.) Samyl. (названия растений приве�
дены как в цитируемой работе). Примечательно,
что в захоронениях из основания и верхней части
разреза встречены остатки исключительно мезо�
фитных растений, отпечатки же покрытосеменных
и типичных для позднего мела хвойных там не най�
дены. В.А. Самылина (1974, с. 26) отмечает, что “ес�
ли бы эти тафоценозы были встречены в … отложе�
ниях неокома … [и] даже в юрских отложениях …
они бы и там не произвели впечатления инородных
элементов”, тогда как захоронения в “средней ча�
сти обнажения, заключающие остатки покрытосе�
менных, представляют собой своеобразные ком�
плексы, не свойственные более древним флорам”.
Их характерные особенности, как подчеркивает
В.А. Самылина, – большие размеры листьев дву�
дольных и наличие хвойных молодого облика.

Возраст арманской флоры долгое время был
предметом оживленных дискуссий. А.Д. Попова
(1959) считала, что эта флора существовала в тече�
ние всего позднего мела – от сеномана до сенона.
По мнению А.Ф. Ефимовой (1957), возраст арман�
ской флоры сеноман�туронский. В.А. Самылина

Рис. 1. Покрытосеменные турон�коньякской арманской флоры Магаданской области. 
1 – Araliaephyllum montanum Philippova; 2 – A. ex gr. parvidens (Hollick) Philippova; 3 – A. subitum Philippova; 4 – Araliae�
phyllum sp. 1; 5 – Araliaephyllum sp. 2; 6 – Magnoliaephyllum sp.; 7, 8 – Scheffleraephyllum venustum (Philippova) Philippova;
9 – Cissites bidentatus (Philippova) Herman; 10, 11 – C. cordatus Philippova; 12 – Menispermites ex gr. septentrionalis Hollick;
13 – M. sibiricus (Heer) Golovneva; 14 – Brasenites sp.; 15 – Terechovia intermedia Philippova; 16, 17 – Trochodendroides ar�
manensis Philippova; 18 – Trochodendroides sp. 1; 19, 20 – Ziziphoides microphylla (Philippova) Herman; 21 – Z. smilacifolia
(Budantsev) Budantsev; 22 – Trochodendroides (?) sp. 2; 23 – Leguminosites sp.; 24 – Dalbergites sp.; 25 – Arthollia pacifica Her�
man; 26 – Paraprotophyllum cf. cordatum (Samylina) Samylina; 27, 28 – Ettingshausenia louravetlanica (Herman et Shczepetov)
Herman; 29 – Pseudoprotophyllum boreale Hollick; 30 – Celastrophyllum orientalis Philippova; 31, 32, 33 – Dalembia pergamen�
tii Herman et Lebedev; 34 – Dicotylophyllum sp. 1. Длина масштабной линейки 1 см.
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(1974, 1976) датировала данную флору поздним аль�
бом, не исключая, что она захватывает и часть сено�
мана. При этом В.А. Самылина считала, что арман�
ская флора на Северо�Востоке России сменяется
сеноманской аркагалинской флорой и далее позд�
несеноманской–раннетуронской гребенкинской
флорой. Сходного мнения о возрасте и последова�
тельности перечисленных флор придерживались
Е.Л. Лебедев (1987) и В.Ф. Белый (1997а, 1997б,
2003). Г.Г. Филиппова, напротив, считает арман�
скую флору одновозрастной гребенкинской и дати�
рует обе эти флоры сеноманом (Филиппова, 1975a;
Филиппова, Абрамова, 1993) или поздним альбом–
ранним туроном (Филиппова, 2006). Позже (Фи�
липпова, 2009) она пришла к выводу о сеноман�
среднетуронском возрасте арманской флоры.

Автор первоначально полагал, что эта флора
позднеальбская–раннетуронская (Herman, 2002), и
сопоставлял ее, вслед за Г.Г. Филипповой, с хорошо
датированной гребенкинской флорой бассейна
р. Анадырь (Spicer et al., 2002). Однако позже, изу�
чив более подробно растения арманской флоры, ав�
тор пришел к выводу о ее турон�коньякском воз�
расте (Герман, 2004, 2005). В пользу этого говорит
присутствие в этой флоре, часто в числе доминан�
тов, растений, характерных для позднемеловых
флор Северо�Востока России. Это хвойные Cephal�
otaxopsis и Sequoia и разнообразные покрытосемен�
ные (рис. 1). Среди последних виды Menispermites
ex gr. septentrionalis, M. sibiricus, Dalembia pergamen�
tii, Terechovia intermedia, Ziziphoides smilacifolia, а
также платанообразные Paraprotophyllum cf. corda�
tum, Pseudoprotophyllum ex gr. boreale, Arthollia paci�
fica и представители родов Trochodendroides, Arali�
aephyllum, Myrtophyllum и Cissites сближают арман�
скую флору с пенжинской (турон) и кайваямской
(коньяк) флорами Северо�Западной Камчатки
(Герман, 1999), а также с тыльпэгыргынайской фло�
рой (ранний коньяк) хребта Пекульней (Филиппо�
ва, Абрамова, 1993; Герман, 1999; Филиппова, 2005).
Важно отметить, что возраст пенжинской, кайваям�
ской и тыльпэгыргынайской флор надежно опреде�
ляется по корреляции флороносных отложений с
морскими. Сказанное, по мнению автора, позволя�
ет датировать арманскую флору туронским и ко�
ньякским веками.

Несмотря на критику результатов изотопного
датирования вулканитов Охотско�Чукотского вул�
каногенного пояса (Котляр, Русакова, 2004; Белый,
2008), вполне обоснованным представляется вывод
о том, что 40Ar/39Ar (по мономинеральным фракци�
ям) и U�Pb SHRIMP (по цирконам) методы явля�
ются достаточно надежной основой для определе�
ния возраста этих пород (Тихомиров и др., 2006;
Филатова, 2008). Недавно были получены данные
по 40Ar/39Ar датированию вулканитов нараулийской
свиты (Akinin, Hourigan, 2002; Hourigan, Akinin,
2004): 86 ± 1, 85.6 ± 1.3 и 85.5 ± 1.1 млн. лет (конец
коньякского века–начало сантонского века).

В.В. Акининым (2007) было проведено датирование
обломочных (детритовых) цирконов из вулканоген�
но�осадочных отложений стратотипа арманской
свиты на левобережье р. Армань. В образце туфо�
песчаника (с отпечатком растения) им было дати�
ровано U�Pb (SHRIMP) методом 25 кристаллов
циркона, причем для самого молодого обломочного
циркона получена дата 92 ± 2 млн. лет, из чего был
сделан вывод о туронском возрасте образца “и ар�
манского флористического комплекса соответ�
ственно” (Акинин, 2007, с. 20). Таким образом, дан�
ные изотопного датирования флороносных пород
арманской и нараулийской свит и определения воз�
раста арманской флоры по ее составу хорошо соот�
ветствуют друг другу, позволяя считать возраст по�
следней турон�коньякским.

Как видно из приведенных выше рассуждений,
автор обосновывает возраст арманской флоры ис�
ходя из участия в ней большой группы продвинутых
покрытосеменных и уделяя меньше внимания ме�
зофитным папоротникам и голосеменным. Ранее
было показано, что суждение о возрасте арманской
флоры и ее флорогенетическом значении и соотно�
шении с другими флорами Северо�Востока России
непосредственно связано с концепцией развития
меловых флор Северо�Восточной Азии и прилегаю�
щих территорий. Ниже приводятся авторские пред�
ставления по этой проблеме.

ФИТОСТРАТИГРАФИЯ И РАЗВИТИЕ ФЛОР 
В АЛЬБЕ–ПАЛЕОЦЕНЕ 

СЕВЕРНОЙ ПАЦИФИКИ 

Неморские меловые отложения чрезвычайно
широко развиты в северном обрамлении Пацифи�
ки. Этот регион, далее именуемый Северной Паци�
фикой (Герман, 1999), в альбское–палеоценовое
время характеризовался значительным ландшафт�
ным разнообразием и представлял собой мозаику
бассейнов прибрежно�морской, смешанной конти�
нентально�морской и сугубо континентальной се�
диментации, причем в последнем случае осадкона�
копление происходило как в обстановках межгор�
ных долин и вулканических плато, так и в
изолированных впадинах внутри Азиатского кон�
тинента (рис. 2).

Сказанное выше позволило автору (Герман,
1999) выделить в пределах Северной Пацифики
шесть флористико�палеогеографических субрегио�
нов, которые в альбское–палеоценовое время ха�
рактеризовались разными ландшафтно�географи�
ческими особенностями, условиями осадконакоп�
ления и составом населявших их древних флор
(рис. 2). Анадырско�Корякский, Северо�Аляскин�
ский, Юкон�Коюкукский и Чигниковский субреги�
оны (АКСР, САСР, ЮКСР и ЧСР соответственно)
представляли собой прибрежно�морские аллюви�
альные равнины или периодически заливавшиеся
морем низменности, где накапливались отложения
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морского и континентального генезиса, характери�
зующиеся чередованием в разрезах и/или замеще�
нием друг друга по простиранию. На территории
Охотско�Чукотского субрегиона (ОЧСР) существо�
вали вулканические нагорья Охотско�Чукотского
вулканогенного пояса, в пределах которых накап�
ливались вулканогенные и терригенные осадки, от�
ражающие обстановки межгорных впадин и вулка�
нических плато. Верхояно�Чукотский субрегион
(ВЧСР) представлял собой низменную или слабо
всхолмленную равнину, не заливавшуюся морем, на
которой терригенное и угленосное осадконакопле�
ние происходило в изолированных впадинах. Иско�
паемые флоры перечисленных субрегионов отра�
жали эти различные природные ландшафты, рас�
тительность которых, естественно, значительно
различалась. Корреляция альбских–палеоцено�
вых флор шести выделяемых субрегионов показана
в таблице. 

Общеизвестно, что на альб, поздний мел и па�
леоцен приходятся важнейшие флорогенетические
процессы, связанные с быстрой эволюцией и рассе�
лением покрытосеменных растений и сопутство�
вавших им голосеменных и папоротников, со ста�
новлением принципиально новых кайнофитных
флор, в которых эти растения доминировали, и с
постепенным вытеснением данными флорами в
большинстве регионов Земли мезофитных расти�
тельных сообществ. Указанные флорогенетические
процессы протекали в разнообразных палеогеогра�
фических условиях Северной Пацифики со своими
особенностями, что определяет значительный ин�
терес к данному региону.

Одна из первых попыток разобраться в последо�
вательности позднемеловых флор Северо�Востока
Азии была предпринята В.А. Вахрамеевым (1966),
который проанализировал их стратиграфическое
положение и систематический состав. В.А. Самы�
лина (1974, 1976, 1988) установила последователь�
ность из восьми этапов развития древней флоры
(стратофлор) с конца юры по турон. Согласно ее
представлениям, покрытосеменные появляются на
Северо�Востоке Азии в начале альба в буор�кемюс�
ской стратофлоре, их количество и разнообразие в
течение альба нарастают, и в арманской стратофло�
ре (поздний альб) они впервые достигают домини�
рующего положения. Однако в раннесеноманской
аркагалинской стратофлоре разнообразие и коли�
чество этих растений резко падают. В позднем се�
номане и раннем туроне, в гребенкинской страто�
флоре, они вновь и уже окончательно завоевывают
доминирующее положение. По мнению В.А. Са�
мылиной, аркагалинская стратофлора являет собой
флуктуацию в последовательности стратофлор, вы�
званную экстремальным похолоданием, связанным
с усилением вулканической деятельности в регионе
(Самылина, 1974; Лебедев, 1987).

Иной точки зрения на последовательность и воз�
раст этапов развития меловой флоры Северо�Во�
стока Азии придерживаются Г.Г. Филиппова (1975а)
и В.А. Красилов (Красилов и др., 1981). По их мне�
нию, арманская флора одновозрастна гребенкин�
ской, а аркагалинская моложе их обеих, поскольку в
ее состав входят продвинутые хвойные и покрыто�
семенные. Чаунскую флору из чаунской серии в се�
верной части Охотско�Чукотского вулканогенного
пояса Г.Г. Филиппова (1990, 2009) датирует ранним
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Рис. 2. Палеогеографическая схема Северной Пацифики в позднем мелу (Белый, 1994, с изменениями). 
Показаны современные контуры Северо�Восточной Азии и Аляски; положение континентов показано для середины
позднего мела (Smith et al., 1981); цифры в кружках обозначают субрегионы: 1 – Верхояно�Чукотский, 2 – Охотско�
Чукотский, 3 – Анадырско�Корякский, 4 – Северо�Аляскинский, 5 – Юкон�Коюкукский, 6 – Чигниковский.
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туроном или туроном–коньяком, обращая внима�
ние на присутствие в ней продвинутых хвойных и
покрытосеменных, тогда как В.А. Самылина счита�
ет чаунскую флору позднеальбской из�за участия в
ней как ранне�, так и позднемеловых растений.

С накоплением к началу 90�х годов ХХ века но�
вых палеоботанических, палинологических, палео�
магнитных и изотопных данных стало очевидно,
что в позднем мелу в ОЧСР и ВЧСР сосуществовали
чаунская и аркагалинская (ольская) флоры, в кото�
рых преобладали папоротники и голосеменные, и
флоры, богатые покрытосеменными и продвину�
тыми хвойными, близкие к таковым АКСР. Были
выдвинуты схемы мелового флорогенеза на Северо�
Востоке Азии, отличающиеся от схем, предложен�
ных ранее В.А. Самылиной и Г.Г. Филипповой и
трактовавших флорогенетический процесс как “од�
номерный”, при котором флора одного этапа повсе�
местно в регионе сменяла во времени флору другого
этапа. С.В. Щепетов (1995), анализируя палеоэколо�
гические особенности ископаемых флор, считает
чаунскую флору совокупностью пионерных группи�
ровок, захороненных благодаря частым вулканиче�
ским извержениям, а ольскую флору – результатом
“кризисного типа развития” в пределах вулканиче�
ского пояса, суть которого он видит в постоянном
снятии вследствие вулканических извержений зре�
лых, финальных стадий ценотической сукцессии.
В.Ф. Белый (2003) различает в ОЧСР флоры широ�
кого распространения (буор�кемюсская, арманская,
амкинская, аркагалинская) и локальные флоры и
считает, что локальные сообщества со значитель�
ным участием покрытосеменных зарождались на
вулканическом нагорье ОЧСР, а возникшая в конце
альба суша АКСР заселялась из межгорных впадин
нагорья преимущественно молодыми сообщества�
ми хвойных и покрытосеменных.

Представления автора о флорогенетических
процессах в альбе–палеоцене Северной Пацифики,
в которых ведущая роль отводится быстрому рассе�
лению покрытосеменных в нестабильных место�
обитаниях приморских низменностей и их даль�
нейшему постепенному проникновению в глубь
Азиатского континента, существенно отличаются
от взглядов С.В. Щепетова и В.Ф. Белого. Изложен�
ные ниже представления автора предваряются
кратким обзором сведений об ископаемых флорах
различных субрегионов Северной Пацифики: вна�
чале рассматривается буор�кемюсская флора, а об�
зор более молодых флор приводится по субрегио�
нам, в которых они распространены (таблица).
Первыми охарактеризованы ископаемые флоры
Анадырско�Корякского и Северо�Аляскинского
субрегионов, наиболее полно изученные и хорошо
датированные по соотношению континентальных
флороносных отложений с морскими.

Региональная буор*кемюсская флора. Эта флора
регионального распространения, датируемая ран�
ним, средним и частью позднего альба, населяла

территорию Северной Пацифики во время, когда
подразделение данного региона на субрегионы еще
не было выражено (таблица). Лишь на конец ее су�
ществования приходится формирование вулкани�
ческого нагорья ВЧСР и приморских равнин и низ�
менностей АКСР: в самых низах разрезов этих суб�
регионов известны тафофлоры буор�кемюсского
типа. Данная флора, широко представленная на
территории Северо�Востока России, характеризу�
ется значительным разнообразием (свыше 150 ви�
дов) и происходит из большого числа местонахож�
дений, наиболее богатые из которых известны из
буор�кемюсской свиты Зырянского угольного бас�
сейна в бассейне р. Колыма (Принада, 1938; Самы�
лина, 1960, 1964, 1967, 1974), из верхней подсвиты
айнахкургенской свиты и из чимчемемельской сви�
ты Айнахкургенской впадины в бассейне р. Боль�
шой Анюй (Филиппова, 1975б; Самылина, 1974,
1976; Белый, 1994), из умкувеемской, мараквеем�
ской и ирвунейской свит Умкувеемской впадины в
бассейне р. Еропол (Филиппова, 1975б; Самылина,
1974, 1976), из средней и верхней подсвит омсук�
чанской свиты и из топтанской свиты Омсукчан�
ского района Примагаданья (Самылина, 1976), из
предгорной толщи коячанской серии Ичигемского
хребта (Белый, 1994) и из района залива Креста на
Восточной Чукотке (Самылина, 1976). Монографи�
ческое описание буор�кемюсской флоры с террито�
рии Северо�Востока России и полный список входя�
щих в нее растений опубликованы В.А. Самылиной
(1964, 1967, 1974, 1976). В буор�кемюсской флоре на
фоне разнообразных и многочисленных папоротни�
ков и голосеменных впервые на Северо�Востоке
Азии появляются еще очень редкие покрытосемен�
ные. К этой флоре автор относит также топтанскую
флору, выделенную по тафофлоре топтанской сви�
ты Примагаданья (Самылина, 1976). Буор�кемюс�
ская флора Северо�Востока России по составу и
возрасту близка к раннегинтеровской флоре АКСР
(Герман, 1999) и флоре Какповрак САСР (Spicer,
Herman, 2001), что позволяет выделить единый ре�
гиональный буор�кемюсский этап развития мело�
вой флоры (таблица).

Анадырско*Корякский субрегион (рис. 2) возник в
конце альбского века при осушении примыкавшей
к вулканическому нагорью ОЧСР части Камчатско�
Корякского морского бассейна. АКСР представлял
собой прибрежные аллювиальные низменности и
равнины с хорошо развитой речной сетью. На них
формировались терригенные и угленосные аллю�
виальные и озерно�болотные отложения, в которых
захоранивались многочисленные остатки растений.
В некоторые моменты меловой истории эти низ�
менности покрывало море, изобиловавшее остро�
вами, и тогда континентальное осадконакопление
здесь сменялось мелководным морским. Ископае�
мые флоры субрегиона надежно датированы благо�
даря переслаиванию флороносных отложений с
морскими, содержащими остатки стратиграфиче�
ски важных моллюсков.
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В АКСР выделяются следующие этапы развития
древней флоры (таблица): раннегинтеровский
(поздний альб), гребенкинский (поздний альб–
ранний турон), пенжинский (поздний турон), кай�
ваямский (коньяк), барыковский (сантон–ранний
кампан), горнореченский (?поздний кампан–ран�
ний маастрихт), корякский (ранний–поздний ма�
астрихт–?даний). Флоры этих этапов подробно
описаны автором (Герман, 1999, 2007а) и, в ма�
астрихтской части, Л.Б. Головневой (1994). Все эти
флоры, за исключением наиболее древней ранне�
гинтеровской, характеризуются преобладанием по�
крытосеменных, отличавшихся высоким таксоно�
мическим разнообразием.

Северо*Аляскинский субрегион (рис. 2) в альбе–
палеоцене представлял собой прибрежные низмен�
ности и равнины с развитой речной сетью, времена�
ми эти низменности покрывало мелководное море.
Субрегион по ландшафту и характеру осадконакоп�
ления был сходен с АКСР, однако, в отличие от по�
следнего, здесь известны и более древние нижне(?)�
среднеальбские флороносные отложения. Содер�
жащие остатки растений толщи этого субрегиона
также датируются благодаря чередованию в разре�
зах и/или замещению друг друга по простиранию
отложений морского и континентального генезиса.

В развитии альбской–палеоценовой флоры
САСР выделяются следующие этапы (таблица):
Какповрак (?ранний–средний–?поздний альб),
Ниакогон (поздний альб–сеноман), Каолак (ту�
рон), Тулувак (коньяк), Ранний Когосакрак (позд�
ний сантон–кампан), Поздний Когосакрак (кам�
пан–маастрихт), Ранний Сагвон (даний–зеландий)
и Поздний Сагвон (поздний палеоцен). Подробная
характеристика флор перечисленных этапов приво�
дилась ранее автором (Герман, 2007б). Флора этапа
Какповрак близка буор�кемюсской флоре Северо�
Востока России и может рассматриваться как прояв�
ление одноименного регионального этапа развития
меловой флоры (таблица). Во всех позднеальбских–
палеоценовых флорах субрегиона преобладают мно�
гочисленные и разнообразные покрытосеменные.
Исключение составляет флора этапа Поздний Ко�
госакрак. В ней доминируют хвойные растения
Parataxodium, что, по�видимому, отражает более хо�
лодный климат маастрихта, в котором данная фло�
ра существовала.

Сравнение флор соответствующих или близких
по возрасту этапов, выделенных в АКСР и САСР
(таблица), выявило как их сходство (флоры этапов
раннегинтеровского и Какповрак, гребенкинского
и Ниакогон, пенжинского и Каолак, корякского и
Раннего Сагвон), так и различия (флоры этапов
кайваямского и Тулувак, горнореченского и Позд�
него Когосакрак) (Герман, 2007в). Сходство флор
находит объяснение (1) в свободном флористиче�
ском обмене между субрегионами с альбского по ту�
ронский век мелового периода и с конца маастрихта
по палеоцен по сухопутному Берингийскому мосту
и (2) в близости палеоклиматов, существовавших в

АКСР и САСР в это время. Различия флор АКСР и
САСР, вероятно, связаны с нарушением или даже
прерыванием в определенные интервалы геологиче�
ской истории широкой трансберингийской мигра�
ции растений, причиной чему были, по всей видимо�
сти, палеоклиматические различия субрегионов.

Верхояно*Чукотский субрегион (рис. 2) в альб�
ское и позднемеловое время представлял собой
внутриконтинентальную низменную или слабо
всхолмленную равнину, не заливавшуюся морем;
позднемеловое неморское терригенное и угленос�
ное осадконакопление в этом субрегионе происхо�
дило в нескольких изолированных впадинах. Раз�
витие позднемеловых флор ВЧСР было унаследова�
но от буор�кемюсского этапа, во флоре которого
преобладают папоротники и голосеменные, а по�
крытосеменные отсутствуют или чрезвычайно ред�
ки. На территории субрегиона известны, помимо
буор�кемюсской флоры регионального распро�
странения, флоры встречнинская (турон–ко�
ньяк), чаунского типа (турон–коньяк) и аркага�
линская (поздний турон–сенон, вероятно, кам�
пан) (таблица). 

Встречнинская флора из встречнинской свиты
Момо�Зырянской впадины (Геология СССР, 1970;
Василевская, 1987) хотя и немногочисленная, тем
не менее несет отчетливые черты, сближающие ее с
позднемеловыми флорами АКСР и САСР: две трети
ее списочного состава – покрытосеменные расте�
ния (в том числе Trochodendroides и крупнолистные
Ettingshausenia), большая часть которых появляется
на Северо�Востоке Азии и Аляске во флорах не
древнее турона. Встречнинская флора наиболее
близка к пенжинской и кайваямской флорам АКСР,
и ее возраст может быть определен как турон�ко�
ньякский.

К флоре чаунского типа, по мнению В.Ф. Белого
(1997а), может быть отнесен бедный флористиче�
ский комплекс Мангазейского вулканического по�
ля на правобережье среднего течения р. Большой
Анюй (Айнахкургенская впадина). Этот комплекс
характеризуется участием папоротника Tchaunia,
Phoenicopsis и отсутствием покрытосеменных.

В аркагалинской флоре (Самылина, 1988) из арка�
галинской и долгинской свит Аркагалинской угле�
носной площади в бассейне р. Аркагалы (бассейн
верховьев р. Колыма) доминирующей группой как
по разнообразию, так и по количеству отпечатков
являются хвойные. Их содоминантами были пред�
ставители рода Phoenicopsis и водные покрытосе�
менные Quereuxia. За исключением последнего ро�
да, покрытосеменные чрезвычайно редки, и наход�
ки их чаще всего единичны, несмотря на довольно
значительное систематическое разнообразие этих
растений. Наиболее яркой чертой аркагалинской
флоры можно считать необычное сочетание ее в
целом “мезофитного” облика и наличия типично
раннемеловых растений c многочисленностью
среди хвойных и покрытосеменных представителей
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родов, получивших широкое распространение во
флорах конца мела и кайнозоя. Последнее, наря�
ду с палинологическими данными В.С. Маркевич
(1989, 1990, 1995), позволяет датировать аркагалин�
скую флору позднетуронским–сенонским (кам�
панским) возрастом.

Таким образом, в ВЧСР известны флоры, в ко�
торых преобладают папоротники и голосеменные
(буор�кемюсская, чаунская и аркагалинская). Од�
новременно с чаунской флорой в туроне и коньяке
существовала встречнинская флора, характеризу�
ющаяся доминированием покрытосеменных рас�
тений и достаточно хорошо сопоставимая с флора�
ми АКСР и САСР.

Охотско*Чукотский субрегион (рис. 2) включал
сформировавшееся в среднем–позднем альбе вул�
каническое нагорье с расчлененным в различной
степени рельефом. Вулканогенные и терригенные
осадки, накапливавшиеся в ОЧСР, отражают обста�
новки межгорных впадин и вулканических плато.
Развитие позднеальбско�позднемеловых флор в
этом субрегионе было унаследовано от буор�кемюс�
ского этапа. В ОЧСР известны следующие ископае�
мые флоры (таблица): буор�кемюсская (ранний,
средний альб и часть позднего альба), дукчандин�
ская (поздний альб–ранний турон), амкинская (ве�
роятно, поздний альб–ранний турон), чинганджин�
ская (турон–коньяк), арманская (турон–коньяк),
чаунская (турон–коньяк), ольская (сантон–сред�
ний кампан) и усть�эмунеретская (сантон–средний
кампан).

Тафофлоры из основания вулканогенных отло�
жений ОЧСР, залегающих на молассовых отложе�
ниях Верхояно�Чукотских мезозоид (Белый, 1994),
по систематическому составу хорошо сопоставимы
с буор�кемюсской флорой регионального распро�
странения (см. выше). Эти тафофлоры маркируют
заложение вулканогенного пояса, приведшее к об�
разованию данного субрегиона.

К дукчандинской флоре, по мнению автора, при�
надлежит ряд флористических комплексов Ульин�
ского прогиба, Пенжинско�Анадырского сектора
Охотско�Чукотского вулканогенного пояса и Се�
верного Приохотья, относимых Е.Л. Лебедевым
(1987) к ариндскому и дукчандинскому этапам раз�
вития флоры ОЧСР (стратофлорам). Эту флору ха�
рактеризует преобладание разнообразных покры�
тосеменных при многочисленности папоротников
и хвойных. Последние включают как древние ран�
немеловые растения, так и продвинутые позднеме�
ловые роды. Дукчандинская флора, несомненно,
тяготеет к флорам АКСР, из которых наиболее
близка к ней гребенкинская, датируемая поздним
альбом–ранним туроном.

Амкинская флора была выделена Е.Л. Лебедевым
(1987) в Ульинском прогибе и Пенжинско�Анадыр�
ском секторе Охотско�Чукотского вулканогенного
пояса. Он отмечал доминирование в амкинской
флоре разнообразных хвойных. В отличие от дук�
чандинской, в этой флоре покрытосеменные зани�

мают подчиненное положение и по разнообразию,
и по количеству их остатков в захоронениях, однако
это в основном те же роды (и реже виды), что и в
дукчандинской флоре. Исходя из этого, автор пред�
лагает считать амкинскую флору примерно одно�
возрастной дукчандинской и датировать ее концом
альба–началом турона.

К чинганджинской флоре относятся чинганджин�
ский флористический комплекс Северного При�
охотья (Самылина, 1984а, 1984б; Щепетов, 1988,
1991а, 1995), волчинский комплекс р. Анадырь (Де�
вятилова и др., 1980; Невретдинов, 1980), тунум�
ский комплекс Предджугджурского прогиба (Лебе�
дев, 1987) и, возможно, тафофлора нижней подсви�
ты эмунеретской свиты верховьев р. Анадырь
(Невретдинов, 1980). Наиболее яркая особенность
чинганджинской флоры – преобладание в ее соста�
ве разнообразных покрытосеменных, в том числе
крупнолистных платанообразных и представителей
рода Trochodendroides. Из всех позднемеловых флор
ОЧСР чинганджинская наиболее близка к одновоз�
растным флорам АКСР, откуда слагающие ее расте�
ния, по всей видимости, мигрировали на террито�
рию ОЧСР. Чинганджинская флора обнаруживает
большое сходство с пенжинской и кайваямской
флорами АКСР и с флорой Каолак САСР, причем
особенно близка к ней пенжинская флора. Исходя
из этого, возраст чинганджинской флоры определя�
ется как турон�коньякский.

Арманская флора, рассмотренная выше и датиру�
емая туронским и коньякским веками, характери�
зуется своеобразным сочетанием ранне� и поздне�
меловых растений (Самылина, 1974, 1976, 1988).
Показательно наличие среди доминантов арман�
ской флоры как типично раннемеловых форм папо�
ротников и голосеменных, так и растений, широко
распространенных в позднемеловых флорах, в том
числе большой группы покрытосеменных, а среди
них – крупнолистных платанообразных. Эти расте�
ния сближают арманскую флору с пенжинской и
кайваямской флорами АКСР и чинганджинской
флорой ОЧСР, однако арманская флора, представ�
ляя собой характерное сочетание реликтовых и про�
двинутых растений, менее, чем чинганджинская,
тяготеет к флорам АКСР и САСР.

Чаунская флора известна из вулканических на�
коплений чаунской серии северной части ОЧСР
(Белый, 1977, 1994; Щепетов, 1991б; Филиппова,
2001). Эта флора характеризуется чрезвычайно
своеобразным систематическим составом: в нее
входят разнообразные папоротники, в том числе
эндемичные или редкие в других флорах (Tchaunia,
Kolymella, некоторые виды Cladophlebis), много�
численные крупнолистные цикадофиты Heilungia и
Ctenis, а также гинкговые, чекановскиевые и хвой�
ные, в том числе эндемичные (Elatocladus zhel�
tovskii); при этом реликтовые растения встречаются
наряду с продвинутыми родами хвойных и чрезвы�
чайно редкими покрытосеменными, относящими�
ся к позднемеловым родам. Возраст чаунской серии

6
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и чаунской флоры лежит в пределах туронского и
коньякского веков (Kelley et al., 1999).

Ольская флора широко распространена на терри�
тории ОЧСР и наиболее полно представлена тафо�
флорами из ольской, первомайской и мыгдыкит�
ской свит в бассейнах рек Армань и Ола (Северное
Приохотье) (Белый, Самылина, 1987; Самылина,
1988; Филиппова, 2007). Ее характерными особен�
ностями являются доминирование хвойных, частая
встречаемость представителей рода Phoenicopsis и
чрезвычайная редкость покрытосеменных (за ис�
ключением листьев водного растения Quereuxia an�
gulata), представленных в основном мелколистны�
ми формами. Такой в целом “мезофитный” облик
этой флоры сочетается с наличием в ней представи�
телей родов хвойных и покрытосеменных (Герман,
Щепетов, 1997), получивших распространение во
флорах конца мела и кайнозоя. Возраст ольской
флоры устанавливается по ее систематическому со�
ставу, по данным палинологического анализа, па�
леомагнитных исследований и изотопного датиро�
вания пород как сенон и, скорее всего, охватывает
интервал от сантона до среднего (по крайней мере)
кампана включительно.

Усть#эмунеретская флора объединяет ряд тафо�
флор из Центрально�Чукотского и Пенжинско�
Анадырского секторов Охотско�Чукотского вулка�
ногенного пояса, бассейна среднего течения р. Ана�
дырь и Ульинского прогиба (Филатова, Лебедев,
1982; Лебедев, 1987). Эти тафофлоры характеризу�
ются преобладанием покрытосеменных как по раз�
нообразию, так и по числу отпечатков, причем ли�
стья этих растений, как правило, небольшого раз�
мера; относительной редкостью папоротников и
гинкговых; наличием среди хвойных продвинутых
“кайнофитных” форм; присутствием реликтовых
Phoenicopsis и Sphenobaiera наряду с сенонскими
покрытосеменными “Quercus” tchucotica, Hollickia
quercifolia и представителями рода Macclintockia;
единичностью крупнолистных платанообразных.
Перечисленные покрытосеменные позволяют со�
поставить усть�эмунеретскую флору с надежно да�
тированной по находкам морской фауны барыков�
ской флорой АКСР. Возраст усть�эмунеретской
флоры, по�видимому, соответствует сантону и ран�
нему кампану.

Таким образом, на территории ОЧСР также из�
вестны как флоры с доминированием покрытосе�
менных, достаточно хорошо сопоставимые с фло�
рами АКСР и САСР (дукчандинская, чинганджин�
ская, арманская и усть�эмунеретская флоры), так и
флоры, в которых преобладают папоротники и го�
лосеменные (буор�кемюсская, амкинская, чаун�
ская и ольская флоры) (таблица), причем в послед�
них флорах наблюдается сочетание реликтовых
раннемеловых растений с продвинутыми хвойны�
ми и покрытосеменными, чрезвычайно редкими,
но относящимися тем не менее к позднемеловым
родам. С позднего альба по кампан включительно

эти два типа флор (“кайнофитный” и “мезофит�
ный”) сосуществовали на территории ОЧСР.

Юкон*Коюкукский субрегион (рис. 2) представ�
лял собой мелководный морской бассейн или при�
брежные низменности и по ландшафту и характеру
мелового осадконакопления был схож с АКСР и
САСР, однако неморская седиментация, сменив�
шая морскую обстановку осадконакопления пер�
вой половины мелового периода, происходила в
ЮКСР в течение сравнительно короткого отрезка
меловой истории – в сеноманском (с позднего аль�
ба?) и туронском (до раннего сенона?) веках. Мело�
вые растения известны в двух районах ЮКСР (таб�
лица): в бассейне рек Юкон и Коюкук и на побере�
жье островов Нунивак, Нельсон и залива Беирд на
западе Аляски.

Из первого района происходит богатая флора
Мелози#Кальтаг (Hollick, 1930) из свит Мелози и
Кальтаг, возраст которой определяется как сено�
манский, возможно, включая поздний альб и часть
турона (Patton, 1973). В этой флоре преобладают по�
крытосеменные, в том числе крупнолистные плата�
нообразные нескольких родов; многочисленны
гинкговые; из цикадофитов часто встречается Nils�
sonia; разнообразны хвойные; папоротники же ма�
лочисленны. Наибольшее сходство эта флора обна�
руживает с гребенкинской флорой АКСР и флорой
Ниакогон САСР; обилие платанообразных сближа�
ет ее также с пенжинской флорой АКСР и флорой
Каолак САСР.

Во втором районе известны несколько неболь�
ших тафофлор, состав которых свидетельствует о
том, что они являются приблизительным аналогом
флоры Мелози�Кальтаг и могут рассматриваться
как ее обедненные варианты. Не исключено, что
некоторые из них могут оказаться более молодыми,
сенонскими.

Чигниковский субрегион (рис. 2), очень незначи�
тельный по площади и существовавший с сантона
или кампана по конец палеоцена, представлял со�
бой прибрежную низменность, которую периоди�
чески покрывало мелководное море. В сантонском
и кампанском веках здесь образовалась циклично
построенная свита Чигник, состоящая из прибреж�
но�морских и прибрежно�континентальных терри�
генных и угленосных пород. Из средней и верхней
частей этой свиты известны два близких между со�
бой флористических комплекса (Hollick, 1930),
нижняя часть свиты содержит остатки моллюсков
сантон�кампанского возраста. Растения флоры Чиг#
ник, среди которых преобладают покрытосемен�
ные, сравнительно мелко� и узколистные; платано�
образные с большими листовыми пластинками
здесь отсутствуют; папоротники очень редки; голо�
семенные также немногочисленны. Флора Чигник
в целом сопоставима с барыковской флорой АКСР
(таблица), отличаясь от нее отсутствием представи�
телей Macclintockia.
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ФЛОРОГЕНЕЗ В АЛЬБЕ–ПАЛЕОЦЕНЕ 
СЕВЕРНОЙ ПАЦИФИКИ

Представленный выше обзор ископаемых флор
Северной Пацифики (таблица) позволяет заклю�
чить, что во всех (за редкими и объяснимыми исклю�
чениями) позднеальбских–позднемеловых флорах
региона, существовавших на прибрежно�морских
низменностях, доминировали покрытосеменные.
Во внутриконтинентальных впадинах и на возвы�
шенностях вулканического нагорья сосуществовали
флоры с преобладанием покрытосеменных, хорошо
сопоставимые с таковыми прибрежных равнин, и
флоры, в которых доминировали папоротники и го�
лосеменные, а покрытосеменные были чрезвычай�
но редки, причем флоры последнего типа содержат,
наряду с реликтовыми папоротниками и голосе�
менными, позднемеловые и кайнозойские роды
хвойных и покрытосеменных.

Впервые в геологической истории покрытосе�
менные появились в начале мелового периода в
средних палеоширотах Азии и Северной Америки и
достигли арктических районов этих континентов в
альбе (Samylina, 1968; Smiley, 1969a, 1969b; Retallack,
Dilcher, 1986; Spicer et al., 1992; Герман, 1999, 2005;
Herman, 2002). В течение альба эти растения, оче�
видно, занимали нестабильные прирусловые ме�
стообитания, чему способствовали хорошая защи�
щенность их семезачатков, сокращенный репро�
дуктивный цикл и неспециализированные способы
опыления и распространения семян (Stebbins, 1974;
Retallack, Dilcher, 1981; Красилов, 1967).

С конца альба новые растительные сообщества с
доминированием покрытосеменных появились
сначала в приморских низменностях Северной Па�
цифики. Они заселили прибрежные нарушенные
местообитания, в пределах которых растительный
покров периодически уничтожался морскими
трансгрессиями, миграциями русел меандрирую�
щих рек и латеральной эрозией. В течение поздне�
меловой эпохи эти кайнофитные сообщества по�
степенно проникали вдоль речных долин и других
нестабильных местообитаний в глубь Азиатского
континента – на вулканическое нагорье и во внут�
риконтинентальные районы Азии – и в некоторых
местах вытесняли существовавшую там мезофит�
ную хвойно�папоротниковую растительность. Этот
процесс нашел отражение в сосуществовании в те�
чение позднего мела в ВЧСР и ОЧСР флор разного
типа (таблица) и в длительном “переживании” там
реликтовых для позднего мела папоротников и го�
лосеменных.

Арманская флора дает, пожалуй, наиболее яркое
свидетельство внедрения кайнофитных раститель�
ных сообществ с доминированием покрытосемен�
ных на территорию, еще населенную в позднем ме�
лу мезофитными сообществами. Последние пред�
ставлены в арманской флоре древними родами и
видами папоротников, кейтониевых, цикадофитов,

гинкговых, лептостробовых и хвойных (Podozamites,
Pagiophyllum, Geinitzia). Кайнофитные же расти�
тельные сообщества, заселившие территорию раз�
вития арманской флоры из прилегающих с востока
приморских низменностей АКСР, – это, в первую
очередь, многочисленные покрытосеменные и со�
путствующие им продвинутые сосновые и таксоди�
евые хвойные.

В захоронениях арманской флоры, как отмеча�
лось выше, не смешиваются относительно древние,
мезофитные, растения, с продвинутыми, кайно�
фитными. В разрезах подобные тафоценозы неод�
нократно сменяют друг друга. Эта особенность ар�
манской флоры очень интересна и важна. Как отме�
чает В.А. Самылина, она свидетельствует о том, что
одновременно с покрытосеменными расселялись и
сопутствующие им продвинутые формы папорот�
ников и хвойных, вместе с ними формировавшие
самостоятельные естественные растительные сооб�
щества. “Скорее всего имело место сосуществова�
ние растительных сообществ мезофитного и кайно�
фитного типа, которые… на данной территории…
могли поочередно замещать друг друга…” (Самы�
лина, 1974, с. 27).

Отсутствие смешения элементов мезофитных и
кайнофитных сообществ в захоронениях арман�
ской флоры позволяет предположить, что происхо�
дило замещение не отдельных растений на более
продвинутые (вероятно, из�за взаимосвязей расте�
ний в сложившемся растительном сообществе и
устойчивости последнего к “инвазиям” чуждых ему
элементов), а целиком растительных сообществ.
Вытеснение мезофитных сообществ более продви�
нутыми кайнофитными, очевидно, было не посте�
пенным, а носило более или менее резкий, скачко�
образный характер, поскольку любое растительное
сообщество обладает, благодаря взаимосвязи в нем
всех компонентов, устойчивостью к внешним пере�
менам, и лишь определенная амплитуда последних
может привести к распаду сообщества и замещению
его новым, более адаптированным к изменившимся
условиям. Можно, таким образом, полагать, что ар�
манская флора отражает процесс инвазии молодых
растительных сообществ и частичное (временное,
локальное) замещение ими мезофитной раститель�
ности. Сказанное позволяет рассматривать арман�
скую флору в качестве модельного объекта для ис�
следования флорогенетических процессов и ста�
новления кайнофитных флор в регионе.

Следует подчеркнуть, что подобное отсутствие в
захоронениях смешения элементов мезофитных и
кайнофитных сообществ – отнюдь не уникальная
особенность арманской флоры. Подобная картина
наблюдалась в захоронениях других флор ОЧСР:
топтанской из Омсукчанского прогиба Магадан�
ской области (Самылина, 1974), чаунской Цен�
тральной Чукотки (Щепетов, 1991б) и, по наблюде�
ниям Е.Л. Лебедева (1987) и автора, аянкинской
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Пенжинско�Анадырского сектора Охотско�Чукот�
ского вулканогенного пояса.

Эволюционируя, покрытосеменные в течение
позднемеловой эпохи приобрели способность
успешно конкурировать с папоротниками и голосе�
менными и в более стабильных и удаленных от реч�
ных русел местообитаниях. Следует подчеркнуть,
что быстрое расселение покрытосеменных еще не
означало, что с течением времени эти растения обя�
зательно вытеснят предшествующую раститель�
ность: хвойные леса и поныне занимают огромные
территории, а в Северном полушарии среди круп�
ных деревьев именно хвойные распространяются
дальше всего на север.

Изложенная концепция позволяет автору дать
собственную интерпретацию некоторых ископае�
мых флор, вызывавших многолетние споры палео�
ботаников. Своеобразие чаунской флоры может
объясняться не тем, что ее составляют исключи�
тельно пионерные группировки папоротников и
голосеменных (Щепетов, 1995), а тем, что она отра�
жает специализированные растительные сообще�
ства, существовавшие на вулканических пепловых
почвах, весьма специфичных по химическому со�
ставу, наличию микроэлементов и летучих компо�
нентов, подвижности, аэрационным и дренажным
свойствам и т.п. Формирование этой, по�видимому,
теплолюбивой флоры вблизи побережья Арктиче�
ского бассейна, вероятно, происходило под влия�
нием его теплых вод, аномально повышавших сред�
негодовые и особенно зимние температуры на севе�
ре современной Чукотки (Herman, Spicer, 1996;
Белый, 1997а; Kelley et al., 1999).

Ольская флора ОЧСР и аркагалинская ВЧСР
(таблица) флорогенетически связаны с амкинской
и чаунской флорами этих субрегионов. С.В. Щепе�
тов (1995) считает флору аркагалинско�ольского ти�
па эволюционно новым элементом, возникшим в
позднем мелу ОЧСР в результате развития расти�
тельных сообществ в нестабильной обстановке на�
земного вулканизма при постоянном снятии,
вследствие извержений, зрелых фаз ценотических
сукцессий. В отличие от взглядов С.В. Щепетова
(1995), автор полагает, что ольская и аркагалинская
флоры – это две последние, не давшие потомков
“мезофитные” флоры Северной Пацифики, “до�
жившие” до сенона лишь благодаря их существова�
нию во внутриконтинентальных районах Азии,
позже других подвергшихся инвазии эволюционно
продвинутых “кайнофитных” сообществ растений
с преобладанием покрытосеменных.

Естественно, что сосуществование в позднем
мелу Северо�Востока России разнотипных флор де�
лает их сопоставление весьма непростой задачей,
решение которой напрямую связано с корреляцией
разнофациальных отложений субрегионов и разра�
боткой стратиграфических схем неморских отложе�
ний Северо�Востока России. Существенно при

этом, что датировать (в терминах морской шкалы)
удается лишь флороносные толщи АКСР и САСР,
суждения же о возрасте сугубо континентальных от�
ложений двух других субрегионов Северо�Востока
России зависят от правильности их корреляций с
первыми. Однако датированные ископаемые фло�
ры АКСР и САСР не следует напрямую привлекать
для установления возраста позднемеловых флор, в
которых преобладают папоротники и голосемен�
ные: из�за иного соотношения древних и продвину�
тых элементов во флорах внутриконтинентальных
районов Азии, еще не подвергшихся инвазии моло�
дых сообществ растений, возраст таких флор будет
неоправданно удревняться. Более надежно в таких
случаях оценивать возраст этих флор по участию в
них продвинутых хвойных и покрытосеменных,
что, естественно, должно сопровождаться комплек�
сом методов, взаимно дополняющих и контролиру�
ющих друг друга: геологическим картированием и
стратиграфическими корреляциями с использова�
нием различных биостратиграфических и веще�
ственных (литологического, петрохимического)
методов, а также палеомагнитологии и изотопного
датирования горных пород.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Растительные остатки арманской флоры проис�
ходят из стратотипического района распростране�
ния арманской свиты по р. Армань (ниже по тече�
нию от пос. Мадаун), а также из нараулийской сви�
ты междуречья Нельканджа–Хасын. Они были
изучены автором совместно с В.А. Самылиной и
С.В. Щепетовым, определившими в составе арман�
ской флоры 82 вида ископаемых растений, относя�
щихся к печеночникам, хвощовым, папоротникам,
кейтониевым, цикадовым, гинкговым, чеканов�
скиевым, хвойным, голосеменным неясного систе�
матического положения и покрытосеменным. Ар�
манская флора характеризуется (1) своеобразным
сочетанием ранне� и позднемеловых растений и
(2) тем, что обычно в захоронениях относительно
древние, раннемеловые формы не смешиваются с
продвинутыми, характерными для позднего мела,
или одни явно преобладают над другими.

Возраст арманской флоры долгое время был
предметом оживленных дискуссий. Присутствие в
этой флоре, часто в числе доминантов, растений,
характерных для позднемеловых флор Северо�Во�
стока России, позволяет датировать арманскую
флору туронским и коньякским веками. В пользу
этого свидетельствует ее определенное сходство с
пенжинской (турон) и кайваямской (коньяк) фло�
рами Северо�Западной Камчатки, а также с тыль�
пэгыргынайской флорой (ранний коньяк) хребта
Пекульней. Турон�коньякский возраст арман�
ской флоры подтверждается недавно полученны�
ми результатами изотопно�геохронологического
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(40Ar/39Ar и U�Pb SHRIMP) исследования флоро�
носных толщ.

Северная Пацифика в среднеальбское–палеоце�
новое время характеризовалась значительным
ландшафтным разнообразием и представляла собой
мозаику бассейнов осадконакопления, среди кото�
рых можно выделить: (1) бассейны прибрежно�
морской седиментации; (2) бассейны континен�
тально�морского осадконакопления, которые ха�
рактеризуются чередованием в разрезах и/или заме�
щением друг друга по простиранию отложений
морского и континентального генезиса, причем по�
следние формировались в условиях приморских ал�
лювиальных равнин; (3) изолированные впадины, в
которых терригенное и угленосное осадконакопле�
ние происходило в сугубо континентальных усло�
виях низменной или слабо всхолмленной равнины,
не заливавшейся морем; (4) вулканические нагорья
Охотско�Чукотского вулканогенного пояса, в пре�
делах которых накапливались вулканогенные и тер�
ригенные осадки, отражающие обстановки меж�
горных впадин и вулканических плато. Различные в
ландшафтном отношении районы Северной Паци�
фики отличались, иногда весьма существенно, так�
же и составом населявших их древних флор. Все это
привело к обособлению на суше региона ряда фло�
ристико�палеогеографических субрегионов.

Во всех позднеальбских–позднемеловых флорах
региона Северной Пацифики, существовавших на
прибрежно�морских низменностях, доминировали
покрытосеменные. Во внутриконтинентальных
впадинах и на возвышенностях вулканического на�
горья сосуществовали флоры с преобладанием по�
крытосеменных, хорошо сопоставимые с таковыми
прибрежных равнин, и флоры, в которых домини�
ровали папоротники и голосеменные, а покрытосе�
менные были чрезвычайно редки, причем флоры
последнего типа содержат, наряду с реликтовыми
папоротниками и голосеменными, позднемеловые
и кайнозойские роды хвойных и покрытосеменных.

Ведущая роль в меловом флорогенезе Северной
Пацифики принадлежала постепенному проник�
новению во флоры новых сообществ с доминирова�
нием покрытосеменных. Эти сообщества первона�
чально расселились в нарушенных местообитаниях
приморских низменностей Северо�Востока Азии и
Аляски. В течение позднемеловой эпохи кайнофит�
ные сообщества постепенно проникали вдоль реч�
ных долин и других нестабильных местообитаний в
глубь Азиатского континента – на вулканическое на�
горье и во внутриконтинентальные районы Азии – и
в некоторых местах вытесняли существовавшую
там мезофитную хвойно�папоротниковую расти�
тельность.

Арманская флора, характеризующаяся своеоб�
разным сочетанием ранне� и позднемеловых расте�
ний, представляет собой яркое свидетельство внед�
рения кайнофитных растительных сообществ с до�

минированием покрытосеменных на территорию
вулканического нагорья, еще населенную в позд�
нем мелу мезофитными сообществами. Послед�
ние представлены в арманской флоре древними
родами и видами папоротников, кейтониевых, ци�
кадофитов, гинкговых, лептостробовых и хвойных
(Podozamites, Pagiophyllum, Geinitzia). Кайнофит�
ные же растительные сообщества, заселившие тер�
риторию развития арманской флоры из прилегаю�
щих с востока приморских низменностей, – это, в
первую очередь, многочисленные покрытосемен�
ные и сопутствующие им продвинутые сосновые и
таксодиевые хвойные. Отсутствие смешения эле�
ментов мезофитных и кайнофитных сообществ в
захоронениях арманской флоры позволяет предпо�
ложить, что происходило замещение не отдельных
растений на более продвинутые, а целиком расти�
тельных сообществ.
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