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В рудопроявлениях и месторождениях железа Приольхонья (Западное Прибайкалье) выявлены три ге-

нетических типа оруденения: метаморфогенный, осадочный (включая коры выветривания) и эндогенный 

гидротермальный.  

Тектонофациальное районирование Приольхонья выявило, что крупные тектонические блоки, сформи-

рованные в докайнозойские этапы развития, являются отражением комплекса деформационных процес-

сов, включающего региональное шарьирование и региональные сдвиговые деформации. Причем шовный 

тип деформаций как на уровне мезозоны, так и на уровне катазоны играет ведущую роль в процессах об-

разования складчатых комплексов района. 

Наблюдается совмещение структурно-вещественных парагенезисов разных термодинамических уров-

ней от катазоны до эпизоны в одних и тех же месторождениях. Эти факты позволяют сделать вывод, что 

исследованные рудопроявления и месторождения железа данной территории являются полигенными: в их 

образовании выделяется несколько стадий, характеризующих преобладание того или иного процесса ми-

нерагенеза. 

При анализе связи рудопроявлений с мигматитовыми комплексами установлена положительная корре-

ляция степени мигматизации с содержанием SiO2 (r = 0,97) и K2O (r = 0,79) и отрицательная корреляция с 

содержаниями Fe (r = -0,98), Mn (r = -0,91), Mg (r = -0,97), Ca (r = -0,95). Это может быть связано с при-

вносом кремнезема и поступлением щелочных растворов в процессе мигматизации и выносом элементов 

группы железа в боковые вмещающие породы, в межкупольное пространство, где и сосредоточены место-

рождения железа, а также марганца и графита. 

Распределение известных проявлений железа по площади изученного района неравномерное: они прак-

тически отсутствуют непосредственно в массивах мигматитов, но сконцентрированы в межкупольных зо-

нах слабо или совершенно не мигматизированных пород, обрамляющих поля и массивы мигматитов. 

Такая позиция проявлений может быть объяснена спецификой процессов деформации и петрогенезиса 

в условиях гранитизации и мигматизации. 

Ключевые слова: рудопроявления; месторождения железа; термодинамические уровни земной коры; 

полигенные образования; стадии минерагенеза. 
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Three mineralization types – metamorphogenic, sedimentary (including crusts of weathering) and hydrother-

mal – have been identified in ore occurrences and iron deposits of the Olkhon region (West Baikal region). 

Tectonic and facies zoning of the Olkhon region revealed that large tectonic blocks formed in the pre-Cenozoic 

development stages reflect the complex of deformation processes that includes regional mass overthrust and re-

gional shearing. The suture type of deformation both on mesozone and katazone level plays a key role in the 

formation of folded complexes of the region. 

There is a combination of structural and compositional parageneses of different thermodynamic levels from 

katazone to epizone in the same fields. These facts allow to make a conclusion that investigated ore occurrences 

and iron deposits located in this area are polygenic formations: several stages indicative of the predominance of a 

certain mineragenic process are distinguished in their formation. 
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The analysis of ore occurrences relations with the migmatite complexes has showed a positive correlation of 

the migmatization degree with the content of SiO2 (r = 0,97) and K2O (r = 0,79) and a negative correlation with 

the contents of Fe (r = -0,98), Mn (r = -0,91), Mg (r = -0,97), Ca (r = -0,95). Apparently, it is associated with the 

additional supply of silica and alkaline solutions during migmatization and removal of other iron-group elements 

into the side enclosing rocks, in intercupolar space where the deposits of iron, manganese and graphite are con-

centrated. 

The known occurrences of iron are irregularly distributed in the region under investigation. They are virtually 

absent in migmatite massifs, but concentrated in the intercupolar areas of weakly or non-migmatized rocks framing 

migmatite fields and massifs. 

This location of ore occurences can be explained by the specifics of deformation processes and petrogenesis 

under conditions of granitization and migmatization. 

Keywords: ore occurrences; iron deposits; thermodynamic levels of the earth's crust; polygenic formations; 

stages of mineragenesis. 

 

Интерес к минерагении железоруд-

ных проявлений в Приольхонье возник в 

связи с находками остатков древних сле-

дов переработки железа студентами и 

преподавателями Иркутского нацио-

нального исследовательского техниче-

ского университета [8, 9, 11] вблизи по-

селка Черноруд (падь Барун-Хал). Позд-

нее такие же следы были обнаружены на 

о. Ольхоне и на северо-западном побере-

жье залива Малое море (п. Курма) [7, 23]. 

В связи с этим появились публика-

ции, где обсуждались вопросы о возмож-

ных источниках железных руд, которые 

широко использовались коренными 

народами, проживавшими на данной 

территории [7, 8, 23, 26]. 

Первые документальные свиде-

тельства о наличие рудопроявлений же-

леза и марганца в Приольхонье появи-

лись в конце XIX  начале XX в. в рабо-

тах И.Д. Черского [24], а затем В.А. Об-

ручева [17, 18]. Находки бурых железня-

ков в Западном Прибайкалье отмечены 

И.Д. Черским вблизи устья рек Сармы, 

Курмы и Онгурены, В.А. Обручевым на 

о. Ольхон,  в районе Шаманской пещеры. 

Первой сводной работой, характе-

ризующей весь комплекс полезных иско-

паемых Ольхонского края, был очерк 

Б.Н. Артемьева [1]. В ряду полезных ис-

копаемых района им были описаны ме-

сторождения и рудопроявления желез-

ных руд, проведено обобщение результа-

тов различных производственных работ 

и сделан вывод о наличии нескольких 

типов этих руд. Образование гематито-

вых, мартитовых и лимонитовых руд 

связывается [1] с инфильтрацией гидро-

термальных растворов непосредственно 

в коренные породы, зоны дробления по 

разломам, карстовые полости и в оста-

точную кору выветривания. По данным 

Б.Н. Артемьева, в пределах Ольхонского 

края известно порядка 40 бурожелезня-

ковых, железо-марганцевых и марганце-

вых рудопроявлений. На базе этих ме-

сторождений еще в XVIII в. в районе ра-

ботал Ланинский завод на р. Анге по пе-

реплавке кучелгинских железных руд. 

В течение 1950–1960 гг. ПГО «Ир-

кутскгеология» в Приольхонье и в це-

лом в Западном Прибайкалье прове-

дены специализированные поисковые и 

поисково-ревизионные работы на желе-

зомарганцевое, колчеданное полиме-

таллическое оруденение. 

Работы проводились разными пар-

тиями Иркутского геологического 

управления под руководством Г.И. Ан-

типова, В.П. Авидона, А.С. Кульчиц-

кого, В.Ф. Донцова, В.Д. Маца,  

Т.Ф. Михайловой, З.М. Корниенко [14]. 

В результате была сделана оценка ряда 

мелких месторождений и рудопроявле-

ний железо-марганцевых руд (Озерское, 

Поповское, Борсойское, Тумырбашское 

и др.). 

Их формирование в тот период 

времени связывали с развитием зон 

окисления по первичным породам. В од-

них случаях считалось, что это линей-

ные коры выветривания по ультраос-

новным породам (рудопроявление 

Озерское). В других основным механиз-

мом рудоотложения предполагались 

процессы инфильтрации (рудопроявле-

ния Тумырбашское, Борсойский Таже-

ран и др.). 
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Коллективом геологов Иркутского 

геологического управления под руко-

водством В.С. Малых в период 1957–

1962 гг. были проведены широкомас-

штабные работы по изучению металло-

гении территории при составлении ме-

таллогенической карты центральной ча-

сти Западного Прибайкалья масштаба 

1:500000. Изученные ими железомар-

ганцевые рудопроявления представ-

лены на поверхности выветрелыми и 

окисленными рудами [14, 15].  

Ранее, в конце 1960-х гг. В.С. Ма-

лых высказывалось предположение о 

возможности нахождения на глубинах 

около 100–200 м значительных по разме-

рам гидротермальных месторождений 

трещинно-жильного типа железомарган-

цевых руд с широким комплексом сопут-

ствующих элементов (Co, Au, Zn, Ni, Cu, 

Pb, Mo, V, Ag, As, Ba, Sc). Одним из фак-

тов для такого прогноза стало наличие 

наложенной сульфидной (в том числе 

железосодержащей) гидротермальной 

минерализации с повышенным содержа-

нием редкоземельных элементов [14] в 

пределах рудопроявления Зыкуйской 

группы и ряда других. 

Рекомендации В.С. Малых ча-

стично были проверены Сосновской экс-

педицией при выполнении значитель-

ного объема горных и буровых работ в 

период 1969–1971 гг. Бурение колонко-

вых скважин и проходка канав проводи-

лось в том числе на участках, выделен-

ных В.С. Малых как наиболее перспек-

тивных на нахождение коренных гидро-

термальных месторождений. Поиски 

Сосновской экспедиции дали отрица-

тельные результаты. 

При изучении ангинской свиты 

Л.Н. Куклей, а позже в своих работах 

В.С. Федоровский с соавторами [21] опи-

сывают в числе метаморфических пород 

района железистые кварциты (джеспи-

литы).  

Позднее о находках прослоев маг-

нетитовых кварцитов упомянуто в до-

кладе В. Толстихина, А. Снопковой,  

Н. Деменской и А. Сороковикова «Древ-

ние металлурги Прибайкалья» на район-

ной краеведческой конференции в ап-

реле 1999 г. в г. Слюдянке. 

В эти же годы источником образо-

вания известных проявлений Э.Ф. Пав-

ленко [19] считал различные породы ос-

новного состава (пироксен-содержащие 

плагиосланцы, амфиболиты, горнблен-

диты, метагабброиды), из которых 

вследствие наложенных процессов вы-

ветривания железо выщелачивалось из 

минералов, в составе которых оно есть 

(пироксены, амфиболы и т.д.). По дан-

ным Э.Ф. Павленко, образование прояв-

лений бурого железняка в Приольхонье 

обусловлено высокой степенью динамо-

метаморфизма пород этого региона. 

Возможность связи железа с ко-

рами выветривания подтверждена ре-

зультатами исследования В.А. Макрыги-

ной и А.А. Коневой [6, 15] о наличии в 

Приольхонье ряда проявлений непереот-

ложенных кор выветривания по щелоч-

ным и известково-щелочным островоду-

жным базальтам ангинской свиты. Дан-

ный комплекс пород имеет сходство с 

современными латеритами и отличается 

высоким содержанием ряда химических 

элементов, в том числе железа. 

Наши исследования проводятся с 

учетом получения новых данных о воз-

можной связи железорудной минерали-

зации со степенью деформированности 

пород и условиями формирования миг-

матитовых комплексов района  

[6, 12, 25–27]. 

По результатам тектонофациаль-

ного анализа на изученной территории 

были выделены структурные комплексы 

катазоны, мезозоны, эпизоны и  

экзозоны [6]. 

Тектонофациальное районирова-

ние Приольхонья выявило, что крупные 

тектонические блоки, сформированные в 

докайнозойские этапы развития, явля-

ются отражением комплекса деформаци-

онных процессов, включающего регио-

нальное шарьирование и региональные 

сдвиговые деформации. Причем шовный 

тип деформаций как на уровне мезозоны, 
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так и на уровне катазоны играет веду-

щую роль в процессах образования 

складчатых комплексов района. 

Структурный парагенезис этой 

группы включает зоны линейной склад-

чатости, разделенные поднятиями, рас-

сланцевания, разломы в осевых частях 

складок, метаморфические купола [6]. 

Наблюдается четкая приурочен-

ность разного типа железосодержащей 

минерализации к различным уровням 

земной коры и тектонофациальным под-

разделениям. 

Сопоставление данных о локализа-

ции месторождений и рудопроявлений 

железа изученных участков и степени 

деформированности вмещающих их 

складчатых комплексов демонстрирует 

ряд закономерностей. Основными лока-

лизующими структурами являются зам-

ковые части складок высоких порядков. 

Для изученных участков характерен ли-

тологический контроль и образование 

стратиформных залежей. 

Зыкуйская группа рудопроявлений 

расположена в бассейне р. Анги, к се-

веро-западу от Приморского разлома. 

Вмещающими породами являются мета-

морфические образования сарминской 

серии, деформированные на уровне тек-

тонофации XII. 

Обнаруженный вблизи побережья 

оз. Байкал в породах ангинской свиты 

слой сильно измененных, окисленных 

мелкозернистых кварцитов серого, бу-

рого, красновато-бурого цвета с магне-

титом прослеживается по простиранию 

более чем на 25 км [6]. С северо-запада 

на незначительном удалении (1–1,5 км) 

от него наблюдаются структуры гней-

сово-купольной зоны, степень деформи-

рованности которых также соответ-

ствует тектонофации XII. В пределах 

данной зоны железорудная минерализа-

ция отсутствует. 

В целом в поле развития грани-

тогнейсовых куполов и их обрамления 

железистые кварциты наблюдаются в ре-

ликтовом виде. Это отдельные линзооб-

разные тела, незначительные по протя-

жению (не более 70–100 м) и мощности 

(0,5–1,5 м), отчетливо удлиненные вдоль 

слоистости вмещающих пород. 

Нарын-Елгинское месторождение 

бурого железняка расположено в межку-

польной зоне сложнодислоцированных 

пород между Куркутским и Тутайским 

массивом мигматитов. Борсойское и На-

рын-Елгинское месторождения бурого 

железняка тяготеют к фланговым частям 

Гызгынурского вала. 
Таким образом, устанавливается 

четкая пространственная (и, возможно, 

парагенетическая) связь большинства 

проявлений железа и ряда других эле-

ментов (марганца, графита, керамиче-

ских пегматитов и др.) с породами 

структурно-вещественного комплекса, 

включающего основные выходы гнейсо-

мигматитовых образований – купольные 

структуры и межкупольные зоны сдви-

гового течения. 

При анализе связи рудопроявлений 

с мигматитовыми комплексами установ-

лена положительная корреляция степени 

мигматизации с содержанием SiO2  

(r = 0,97) и K2O (r = 0,79) и отрицатель-

ная корреляция с содержаниями Fe  

(r = -0,98), Mn (r = -0,91), Mg (r = -0,97), 

Ca (r = -0,95). 

Это может быть связано с привно-

сом кремнезема и щелочных растворов в 

процессе мигматизации и выносом дру-

гих элементов группы железа в боковые 

вмещающие породы, в межкупольное 

пространство, где и сосредоточены ме-

сторождения железа, марганца и гра-

фита. 

Повышенное содержание SiO2 и 

K2O в участках с высокой степенью миг-

матизации хорошо коррелируется также 

с развитием здесь пегматитов и кварце-

вых жил. 

Однако распределение известных 

проявлений железа по площади неравно-

мерное: они практически отсутствуют 

непосредственно в массивах мигмати-

тов, но сконцентрированы в межкуполь-

ных зонах слабо или совершенно не миг-

матизированных пород, обрамляющих 

поля и массивы мигматитов. 
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Такая позиция проявлений может 

быть объяснена спецификой процессов 

петрогенезиса в условиях гранитизации 

и мигматизации. Это проявилось в при-

вносе и концентрации SiO2 и K2O в цен-

тральных частях мигматитовых масси-

вов и в миграции элементов группы же-

леза из областей мигматизации в обрам-

ляющие их вмещающие породы. Такая 

тенденция подтверждается корреляци-

онным анализом степени мигматизации 

и содержаний указанных компонентов. 

В рамках исследования удалось 

установить закономерности в размеще-

нии рудопроявлений и месторождений 

железа Приольхонья относительно вало-

образных и куполообразных структур 

гранитизации и мигматизации, которые 

отмечаются также другими исследовате-

лями как для Байкальской горной обла-

сти, так и для Верхнего Приамурья, Ени-

сейского кряжа, Тянь-Шаня, Северного 

Казахстана, Урала, Кольского полуост-

рова [4–6, 26]. Так, А.С. Барышев,  

В.И. Закузенный, Л.Е. Юрлова (1983), 

проводившие оценку роли купольных 

структур в размещении полезных иско-

паемых на юге Восточной Сибири, ука-

зывают, что структурно-вещественная 

связь полезных ископаемых с куполами 

гранитизации выражена в определенной 

зональности распределения элементов, 

которая проявляется в том, что к центрам 

куполов приурочены проявления молиб-

дена, а по направлению к периферии и в 

межкупольных пространствах располо-

жены проявления золота, железа, меди, 

свинца, цинка. 

Закономерность размещения по-

лезных ископаемых Приольхонья доста-

точно четко коррелируется с моделью 

В.А. Нарсеева [16], изучавшего докем-

брийские системы «купол-прогиб». По 

его классификации Приольхонье ча-

стично можно отнести ко второй группе 

системы «купол-прогиб», которая свя-

зана с субвертикальным перемещением 

вещества в относительно сухих системах 

с участием флюидов различной при-

роды. Такие гранито-гнейсовые купола 

чаще всего сопровождаются зонами же-

лезо-магниевых метасоматитов. 

Передовые фронты таких систем 

(не мигматизированные породы), как и в 

нашем случае, будут обогащаться желе-

зом, углеродом, магнием и давать оре-

олы сульфидизации, графитизации, шун-

гитизации, карбонатизации. Это полно-

стью подтверждается нашими данными 

по петрохимии мигматизированных по-

род Приольхонья [26]. 

В процессе полевых работ 2014 г. 

были обнаружены участки с аномаль-

ными значениями магнитного поля ам-

плитудой +-100 нТл. Район обнаружения 

аномалии находится в северо-восточной 

части пролива Малое Море в 15 км от п. 

Курма и входит в Ольхонскую минераге-

ническую зону, перспективную на мар-

ганец и железо. 

Характер аномалий позволил пред-

положить рудный источник, ранее не 

описанный в литературе и не отмечен-

ный на существующих картах полезных 

ископаемых. 

Данный участок был более де-

тально исследован геофизическими ме-

тодами: выполнена магниторазведка и 

импульсная электроразведка методом 

электромагнитных зондирований и вы-

званной поляризации. Интерпретация 

геофизических данных позволила пред-

положить, что источником аномалий яв-

ляются два тела пластовой формы се-

веро-восточного простирания. Первый 

объект, по всей видимости, находится на 

глубине 5–10 м и прослеживается до пре-

дела глубинности методов, второй, более 

мощный, расположен несколько глубже. 

Для подтверждения рудной при-

роды источника аномалий и изучения 

его генезиса из выявленных геофизиче-

скими методами зон были отобраны 

штуфные пробы вмещающих пород и не-

сколько образцов с рудной минерализа-

цией. 

Пробоотбор проводился из шурфов 

глубиной порядка 1–1,5 метра, породы 

представлены сильно измененными 

кварцитами. Геофизические замеры пе-

шеходным магнитометром показали, что 
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даже небольшая проба обладает силь-

ными магнитными свойствами. Мате-

риал представляет собой кристалличе-

ские сланцы и разгнейсованные граниты 

мухорской свиты мезопротерозойского 

возраста. 

Пробы из наиболее интересных 

участков разреза, соответствующих ано-

малиям магнитного поля, представлены 

кварцитами с прожилками и вкраплени-

ями рудного материала. 

В нижней части разреза, морфоло-

гически представленной подножием 

склона, коренных пород обнаружено не 

было, поэтому был отобран рыхлый ма-

териал с глубины порядка 1 метра. Рых-

лые отложения представлены дресвой по 

вышеописанному материалу (верхняя 

часть разреза) с размером обломков от 1–

2 мм до 1–2 см. 

В результате комплексных минера-

лого-геохимических исследований, про-

веденных на базе ИГХ СО РАН и ИР-

НИТУ, были получены интересные дан-

ные. 

Рудная минерализация представ-

лена в основном тесной ассоциацией ти-

таномагнетита, магнетита и ильменита. 

Доля этих минералов составляет около 

30%. Суммарная доля остальных окси-

дов, представленных лейкоксенизиро-

ванными агрегатами рутила и сфена, не 

превышает долей процента.  

Магнетит и ильменит встречаются 

в виде единых агрегатов, представляю-

щих собой, вероятнее всего, структуры 

распада твердых растворов (рис. 1). 

Линзочки и таблички магнетита в 

ильмените обычно имеют вытянутую 

форму и расположены в виде параллель-

ных полос.  

Преобладающий минерал опреде-

лить практически невозможно, так как в 

отдельных частях прожилка соотноше-

ния магнетита и ильменита существенно 

различаются. Выделения этих минера-

лов в значительной степени трещино-

ваты. В свою очередь, по трещинам раз-

виваются нерудные минералы, которые 

интенсивно корродируют оксиды. 

 

 
 

Рис. 1. Иголочки гематита (1), 

 развивающиеся по краям табличек  

магнетита (2) в ильмените (3).  

Микроскоп. Николи II.  

Ширина поля зрения  

рисунка – 0,4 мм 

 

При большом увеличении в местах 

перекрещивания двойниковых пласти-

нок магнетита и частично в самих пла-

стинках видны игольчатые выделения 

гематита. Кроме характерных для магне-

тит-ильменитовых образований – выде-

лений в виде табличек и линз – довольно 

редко отмечается эмульсионная вкрап-

ленность магнетита в ильмените. 

Результаты химического анализа 

изученных проб показывают, что по раз-

резу наблюдается закономерное повы-

шение содержания ряда элементов в зоне 

аномалии. 

Интересен факт практически пол-

ной стерильности по тем же элементам в 

зоне околорудной минерализации (рис. 

2), которая представлена кварцевожиль-

ным материалом с ксенолитами вмеща-

ющих пород и прожилками сфен-ильме-

нит-титаномагнетитового материала. 

Исключением является проба 11р, 

в которой при незначительном увеличе-

нии содержания Ti наблюдается отрица-

тельная аномалия по всем сопутствую-

щим элементам. 

Важно отметить наличие отрица-

тельной аномалии таких показательных 

элементов, как Sr и Nb во вмещающих 

сланцах мухорской свиты. Это подтвер-

ждает предположение о стратиграфиче-

ской и генетической связи изучаемой 

толщи с анайскими и, соответственно,  
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Рис. 2. Распределение редких элементов 

 в коре выветривания Западного Прибайкалья:  

Вм – вмещающие кристаллосланцы мухор-

ской свиты; ОР – околорудные породы; Р – руд-

ный интервал 

 

пурпольскими высокоглиноземистыми 

сланцами, распространенными в Запад-

ном и Северном Прибайкалье. 

Обращает на себя внимание внеш-

няя схожесть распределения REE как в 

околорудных и вмещающих породах, так 

и в образцах с содержанием титаномаг-

нетита, магнетита и ильменита (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Распределение REE  

в коре выветривания  

Западного Прибайкалья: 

Вм – вмещающие кристаллосланцы мухор-

ской свиты; ОР – околорудные породы; Р – руд-

ный интервал 

 

Сложно предположить перераспре-

деление вещества с обеднением около-

рудного пространства практически до 

полной стерилизации и увеличением со-

держания REE в рудных пробах до 450 

г/т, что более чем в два раза превышает 

концентрацию REE во вмещающих от-

ложениях, в среднем составляющую  

208 г/т. 

Однако исключительная схожесть 

общего рисунка распределения REE во 

всех видах пород вряд ли может быть 

объяснена привносом вещества с ниж-

них горизонтов или ювенильным источ-

ником. Напрашивается вывод о перерас-

пределении вещества из вмещающих 

кварцитосланцев в процессе метамор-

физма с отложением в рудных кварце-

вых жилах. 

На сегодняшний день в пределах 

территории Приольхонья известно более 

десятка рудопроявлений и месторожде-

ний железа [1, 3, 7, 13, 15, 23, 26]. 

По генетическим особенностям из-

вестные месторождения и рудопроявле-

ния железа Приольхонья относятся к 

трем основным классам: экзогенным 

(включая осадочные и коры выветрива-

ния), эндогенным (включая гидротер-

мальные и метасоматические) и мета-

морфогенным. 

В рудопроявлениях и месторожде-

ниях данной территории выявлены три 

генетических типа оруденения. 

Метаморфогенный тип орудене-

ния представлен тонко-полосчатыми, 

мелкозернистыми железистыми кварци-

тами. Рудный минерал – магнетит. 

Структура пород гранобластовая, тек-

стуры полосчатые, отчетливо сланцева-

тые, реже гнейсовидные. Мощность 

«прослоев» магнетита в кварце – от 1–2 

мм до 3–5 мм. В зоне гипергенеза вмеща-

ющие породы и руды интенсивно вывет-

рены, имеют серо-бурый, красновато-бу-

рый цвет, наблюдаются в виде реликтов 

среди метаморфических пород. Присут-

ствие кварца может частично быть обу-

словлено не только первичным составом 

кварцитов, но и наложенными позднее 

процессами мигматизации. 

Осадочный тип (включая коры вы-

ветривания) проявлен в большинстве ру-

допроявлений и месторождений. Пред-

ставлен он лимонитом и другими гидро-

окислами железа. Цвет руды – от светло-

рыжего до бурого и темно-бурого. Этот 

тип руд может считаться классическими 

бурыми железняками, состоящими пре-

имущественно из порошковатых, частью 

пылеобразных железных охр с отдель-

ными включениями гнезд бурого желез-

няка. 
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Гидротермальные железорудные 

образования наблюдаются на изученной 

территории редко, преимущественно в 

виде ореолов, реже в виде жильных об-

разований, сложенных сульфидными 

минералами железа и других металлов. 

Практически на всей территории 

Приольхонья наблюдается простран-

ственное совмещение разных минераль-

ных ассоциаций руд железа в одних и тех 

же рудопроявлениях (таблица). 

Экзогенные руды – осадочные, 

коры выветривания и инфильтрацион-

ные – развиты на всех рудопроявлениях, 

кроме Бугульдейского, которое в един-

ственном числе является представите-

лем эндогенных образований (см. таб-

лицу). 

Гидротермальные ореолы наблю-

даются в той или иной степени развития 

также на подавляющем большинстве ру-

допроявлений и месторождений за ис-

ключением Ункурского и Горхонского 

(см. таблицу). 

Экзогенные руды и гидротермаль-

ные образования на части месторожде-

ний могли развиваться по первичным 

метаморфическим рудам (Кутульское, 

Улан-Нурское, Хатыгнейское и, воз-

можно, ряд других проявлений). 

Для изученных рудопроявлений и 

месторождений, а также для рудопрояв-

лений марганца, часто пространственно 

совмещенных или сближенных с желе-

зорудными, характерна сложная стадий-

ность: 

 

Процессы образования месторождений и  

рудопроявлений железа Приольхонья 

Месторождение  

и рудопроявление 

Процессы рудообразования* 

Эндогенные Экзогенные Метаморфогенные 

Название Мг Пг Гт Ос КВ Ин Мч Мз 

Кутульское   + + + + +? + 

Улан-Нурское   + + + + +  

Хатыгнейское,    + + + +  

Борсойское; 

Борсойский Тажеран) 
  + + + +  + 

Тумырбашское 

(Кучулгинское) 
  + + + +  + 

Нарын-Елгинское   + + + +  + 

Тонтское   + + + +  + 

Иликсинское   + + + +  + 

Улан-Харгана   + + + +  + 

Зыкуйская группа ру-

допроявлений 
  + + + +  + 

Ункурское    +    + 

Горхонское    +    + 

Петрово-Поповское   + + + +   

Бугульдейское +        

Примечание. *Процессы рудообразования: Мг – эндогенные, Пг – пегматитовые, Гт – гидротермаль-

ные, Ос – осадочные, КВ – коры выветривания, Ин – инфильтрационные, Мч – метаморфические, Мз – 

метаморфизованные. 

Таблица оставлена по материалам Б.Н. Артемьева [1], В.С. Малых [14, 15], А.С. Мехоношина [3]  

с дополнениями авторов [6, 25]. 
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1) на стадии осадконакопления и 

регионального метаморфизма в толще 

пород формировалась минерализация 

рассеянного типа (железистые кварциты, 

графитовые сланцы, обогащенные желе-

зом и марганцем минералы – пироксены 

и амфиболы); 

2)  на стадии ультраметамор-

физма, гранитизации и мигматизации 

происходил привнос тепла, SiO2, K2O в 

купольные структуры, мобилизация и 

вынос Fe, Mn, Mg, Ca в межкупольное 

пространство с образованием повышен-

ных концентраций этих элементов; 

3)  на стадии тектономагматиче-

ской активизации за счет фильтрации 

постмагматических гидротермальных 

растворов происходило обогащение 

этими элементами проницаемых зон 

дробления и трещиноватости; 

4)  на стадии формирования по-

верхности выравнивания и коры вывет-

ривания происходила инфильтрация 

низкотемпературных растворов по зонам 

дробления, за счет чего образовались бу-

рые железняки, окислы марганца и т.д., 

которые не представляют сейчас практи-

ческого интереса как рудопроявления. 

Для подавляющего большинства 

изученных объектов наблюдается про-

странственное совмещение парагенези-

сов разных термодинамических уровней 

от катазоны до эпизоны, которое также 

отражает многостадийность процессов 

рудообразования. 

Таким образом, рудопроявления и 

месторождения железа Приольхонья яв-

ляются полигенными образованиями 

[20]: в их образовании выделяется не-

сколько стадий, характеризующих пре-

обладание того или иного процесса ми-

нерагенеза. 

Выводы. Первоначальным источ-

ником большинства месторождений и 

рудопроявлений железа являлись мета-

морфические образования протерозой-

ского возраста данной территории, кото-

рые в значительной мере были дезинте-

грированы в ходе активных неоднократ-

ных тектонических процессов, прохо-

дивших на изученной территории. 

Источником рудного флюида, ве-

роятнее всего, являлись переотложенные 

коры выветривания ангинской и анай-

ской свит, основным материалом при 

формировании которых, очевидно, слу-

жили зеленокаменные образования позд-

неархейского времени, уходящие под че-

хол платформы [13]. Таким образом, ме-

сторождения могли формироваться за 

счет переотложения вещества в резуль-

тате переработки железосодержащих 

толщ, расположенных на северо-западе. 

Для ряда рудопроявлений наиболее 

вероятным представляется вариант по-

ступления кварцево-жильного матери-

ала с магнетит-ильменитовой минерали-

зацией в результате перераспределения 

из вмещающих кристаллических слан-

цев нижнерифейского возраста с соот-

ветствующей геохимической специали-

зацией. 

Опираясь на современные пред-

ставления о геодинамическом развитии 

региона, можно сделать вывод о мас-

штабном процессе перераспределения 

вещества в пределах влияния зоны кол-

лизии в раннем палеозое (возраст мета-

морфизма – 480500 млн лет) [2, 21, 22]. 

Незначительное развитие минера-

лизации гидротермального типа вполне 

объяснимо с позиции тектонофацииаль-

ного анализа. Достаточно быстрый 

подъем флюида с глубокого уровня ката-

зоны в приповерхностные условия при-

вел к слабому развитию структурного 

парагенезиса мезозоны [12], для кото-

рого в большей степени, чем для других 

термодинамических зон, характерно раз-

витие гидротермальных образований 

типа альпийских жил и др. 
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