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Потамология — это часть гидрологии, посвященная изучению совре­
менных рек. Палеопотамология — часть палеогидрологии, исследующая 
древние, ископаемые реки или палеореки.

Потамология, или гидрология рек, имеет в качестве непосредственно­
го объекта изучения речные воды, русла и поймы рек, речные отложе­
ния, так называемые «наносы», аллювий современных рек.

Палеопотамология должна была бы исследовать те же объекты у па­
леорек. Но воды рек в ископаемое состояние не переходят. О гидрологи­
ческих условиях палеорек можно судить только косвенно,— главным об­
разом, на основе изучения ископаемого аллювия и речного палео­
рельефа.

Таким образом, непосредственные, главные объекты изучения пота- 
мологии и палеопотамологии существенно различны: преимущественно 
речные воды в потамологии и преимущественно речные осадки, аллювий 
в палеопотамологии.

Это различие сказывается и на методах их исследования: в потамо­
логии преобладают географические, в палеопотамологии — преимущест­
венно геологические.

Большое значение в потамологии имеет геоморфологический метод, 
изучение рельефа и микрорельефа русла и поймы рек. Неменьшее зна­
чение приобретает геоморфологический метод и в палеопотамологии. 
Изучение рельефа ископаемых пойм, то есть террас, на первом этапе 
становления палеопотамологии, связанном с именем чехословацкого 
ученого Фр. Ржиковского (F. Rikovsky, 1929), давшего впервые назва­
ние палеопотамология, составляло основное содержание палеопотамоло- 
гических исследований. Геоморфологический, или, вернее, палеогеомор- 
фологический, метод сохраняет свое значение в палеопотамологии и в 
настоящее время.

Геоморфологическое направление в /палеопотамологии было господ­
ствующим потому, что террасы современных рек и палеорек были наи­
более доступными и широко распространенными, хорошо сохранивши­
мися объектами изучения.

В 30-х гг. и особенно в послевоенные годы, когда в СССР началось ши­
рокое гидротехническое строительство и проводились крупные геолого­
съемочные работы, сопровождаемые бурением в долинах рек многочис­
ленных скважин на всю мощность антропогеновых отложений, геомор­
фологическое направление в палеопотамологии уступило место геологи­
ческому и палеогеографическому направлениям.

Не следует противопоставлять географическое, геоморфологическое 
и геологическое направления в палеопотамологии — все они необходимы 
для всестороннего, комплексного освещения истории возникновения, ста­
новления и развития рек, их жизни, многообразия и взаимозависимости 
геологического строения, рельефа, климата, флоры и фауны, водного ре­
жима, для познания палеогеографического единства в развитии рек,— 
этого важнейшего компонента природы.
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Становлению палеопотамологии в качестве самостоятельной ветви 
палеогеографии способствовало в СССР не только бурение глубоких 
скважин в долинах рек и на склонах водоразделов, но и большие успе­
хи в развитии палеогеографии (Марков и Герасимов, 1938; Батурин, 
1937; Марков, 1951).

Палеопотамологии каждой геологической эры и даже периода обла­
дает своеобразными чертами, обусловленными специфическими палео­
географическими особенностями. Палеореки докембрия, условно назы­
ваемые эореками, палеореки палеозоя или протореки, значительно отли­
чаются как от палеорек мезозоя и кайнозоя (без антропогена) или соб­
ственно палеорек, так и от антропогеновых палеорек или прарек. Вместе 
с тем палеореки всех геологических периодов характеризуются некото­
рыми общими чертами, определяемыми общими гидрологическими осо­
бенностями речных вод, которые отражаются в специфике алллювия, 
как особого генетического типа осадочных пород.

Палеопотамологии — самая молодая ветвь палеогеографии, хотя 
начало палеопотамологии восходит к истокам самой палеогеографии, к 
выдающимся работам А. П. Карпинского (1887, 1894), к первым отечест­
венным исследованиям по геологической истории рек Русской равнины 
(Головкинский, 1865). К настоящему времени накопился довольно бога­
тый, но все еще недостаточный, материал по палеопотамологическому 
изучению антропогеновых прарек, преимущественно в Европейской час­
ти СССР. Хочется сделать первую попытку краткого освещения основ­
ных проблем палеопотамологии антропогена, памятуя верную мысль 
Н. М. Страхова: «... ничто не может представить такого интереса в исто­
рии любой науки, как первая отчетливая формулировка ее задач и ме­
тодологии» (Страхов, 1971, стр. 13).

Первой основной проблемой палеопотамологии антропогена следует 
считать определение объекта исследований. Кажется совершенно оче­
видным, что в качестве главного объекта изучения палеопотамологии 
антропогена необходимо назвать ископаемый антропогеновый аллювий.

Что же такое ископаемый аллювий антропогена, как выделить его из 
состава антропогеновых отложений других генетических типов? Аллю­
вий, как самостоятельный генетический тип осадочных образований ан- 
тропогеновой системы, отличается рядом специфических особенностей. 
К определяющей из таких особенностей относится неповторимое соче­
тание главнейших фаций аллювия (фации размыва, русла, стариц и раз­
лива, поймы), образующих в совокупности аллювиальную свиту опреде­
ленной мощности. Вторую особенность аллювия антропогена составляет 
укрупнение гранулометрического состава русловых осадков книзу. 
В качестве третьей его особенности выступает своеобразная слоистость 
русловых отложений, выражающаяся преимущественно в чередовании 
пачек из косых пакетов и горизонтальных слоев. Четвертая особен­
ность— своеобразие его горизонтального расположения, частая смена 
аллювиальных сегментов. И, наконец, пятая особенность состоит в ис­
ключительном своеобразии слагаемого им рельефа, в чередовании валов, 
грив и межгривий, в формировании аллювиальных террас, в одновремен­
ности осадконакопления и образования рельефа, особенно русла.

По сочетанию отмеченных особенностей аллювия антропогена, кото­
рые в той или иной степени присущи и аллювию доантропогеновых сис­
тем, можно с достаточной объективностью отличать аллювиальные осад­
ки от отложений антропогена иных генетических типов.

Однако некоторые генетические типы и разновидности антропогено­
вых отложений с трудом отличимы от аллювия. К таким типам и их раз­
новидностям относятся: половодноледниковые осадки перигляциальной 
формации, перигляциальный аллювий, гляциоаллювий. Половоднолед­



Основные проблемы палеопотамологии антропогена 5

никовые отложения перигляциальной формации весьма схожи с осадка­
ми периферийно-русловой фации нормального аллювия, но они резко 
отличаются от обычного руслового аллювия отсутствием типичной аллю­
виальной слоистости; нет в них и отложений фации стариц, а также ба­
зального горизонта (фации размыва). Перигляциальный аллювий еще 
больше похож на нормальный аллювий равнинных рек, так как в нем 
развит и базальный горизонт, правда, малой мощности; но все же и пе­
ригляциальный аллювий существенно отличается от нормального аллю­
вия отсутствием фаций стариц и поймы, недоразвитостью фаций раз­
мыва, фрагментарностью аллювиальной слоистости. Гляциоаллювий 
имеет большое сходство с русловой фацией нормального аллювия, отли­
чаясь от него отсутствием базального горизонта и фаций стариц и пой­
мы, гипертрофированной мощностью, нетипичной аллювиальной слои­
стостью (косые слои падают только в дистальном направлении).

Несмотря на указанные отличия, некоторые исследователи относят 
половодноледниковые отложения перигляциальной формации и даже все 
остальные осадки перигляциальной формации, а также перигляциаль­
ный аллювий, к аллювию равнинных рек, к особой перигляциальной сви­
те («перигляциальный аллювий»), противопоставляемой нормальным 
аллювиальным свитам гумидного аллювия (Лаврушин, 1963; Дедков, 
1972).

Мне представляется, что для целей палеопотамологического анализа 
совершенно необходимо различать нормальный аллювий равнинных рек 
от сходных с ним, по некоторым признакам, половодноледниковых отло­
жений перигляциальной формации, перигляциального аллювия и гля- 
циоаллювия.

Ископаемый аллювий антропогеновой системы можно выделять из 
общей толщи аллювиальных отложений антропогена по возрастному 
принципу, противопоставляя ископаемый аллювий современному, голо­
ценовому аллювию. В таком случае к ископаемому аллювию были бы от­
несены .аллювиальные свиты почти всех надпойменных террас и погре­
бенного аллювия равнинных рек, а к современному аллювию — аллювий 
поймы.

Кажется, однако, не вполне целесообразным относить к ископаемому 
аллювию аллювий I надпойменной террасы, обычно не перекрытый ни 
мощным делювием, ни осадками лёссовой формации. Более приемлемым 
с точки зрения наличия на аллювиальных осадках покровных отложе­
ний было бы отнесение к ископаемому аллювию только аллювиальных 
отложений II надпойменной и более древних террас, а также погребен­
ного аллювия. На II надпойменной террасе равнинных рек, вне областей 
валдайского оледенения, неизменно присутствует довольно мощный пок­
ров делювия и осадков лёссовой формации. Следовательно, аллювий II 
надпойменной террасы, датируемый микулинским (рисс-вюрмским) 
межледниковьем, уже может считаться ископаемым.

Тем не менее, к ископаемому антропогеновому аллювию, являющему­
ся непосредственным объектом изучения палеопотамологии антропоге­
на, относятся все доголоценовые аллювиальные свиты, приуроченные к 
надпойменным террасам, начиная с I или со II надпойменных террас 
равнинных рек (вне зоны валдайского оледенения).

Исключительно важным объектом изучения палеопотамологии антро  ̂
погена в составе ископаемого аллювия является погребенный аллювий, 
включающий все аллювиальные свиты, постель которых располагается 
ниже постели голоценового аллювия. В возрастном отношении погребен­
ный аллювий принадлежит почти полностью к среднему и древнему 
плейстоцену, к доднепровскому (дорисскому) времени. Погребенный ал­
лювий перекрывается мощной толщей более молодых аллювиальных
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свит поймы, I и II надпойменных террас, осадками перигляциальной 
формации, моренами днепровского, сожского (московского) и валдай­
ского оледенений, покровом делювия и отложений лёссовой формации. 
Перекрывание доднепровских аллювиальных свит мощной толщей раз­
личных по генезису антропогеновых осадков дает полное основание к вы­
делению этих свит в особую категорию погребенного аллювия.

Расчленение ископаемого аллювия на типы, классификация типов 
этого аллювия возможны на основе различных классификационных 
принципов и признаков. Можно расчленить ископаемый аллювий по 
возрастному принципу, выделяя аллювий микулинского, рославльского, 
лихвинского и венедского межледниковий. Вполне возможна классифи­
кация ископаемого аллювия по принципу отношения к динамическим 
фазам речных долин, к динамическим фазам формирования аллювия 
(Ламакин, 1947; Шанцер, 1961, 1966).

Приемлема классификация ископаемого аллювия по возрастным, ге­
нетическим и стратификационным особенностям аллювиальных свит 
(Горецкий, 1964, 1966, 1970).

Расчленение ископаемого аллювия на открытый, выраженный в рель­
ефе, и погребенный, не выраженный в рельефе, закрытый, также допу­
стимо; оно имеет свои достоинства при палеопотамологических иссле­
дованиях.

Изучение ископаемого аллювия, выраженного в рельефе в форме 
надпойменных террас, с постелью, залегающей выше ложа голоценовой 
поймы, значительно облегчается как доступностью аллювиальных пород 
для непосредственных наблюдений и исследований, так и широкими 
возможностями применения геоморфологического метода.

Изучение антропогеновых надпойменных террас и приуроченного к 
к ним открытого, не погребенного аллювия достигло у советских иссле­
дователей высокого уровня. Результаты всестороннего исследования реч­
ных надпойменных террас Русской равнины опубликованы в многочис­
ленных работах, число которых продолжает неуклонно возрастать, осо­
бенно в последние десятилетия, в связи с инженерно-геологическими 
изысканиями и изучением неотектоники.

Огромное значение приобретает исследование открытого, выраженно­
го в рельефе ископаемого аллювия в долинах тех рек, где в надпоймен­
ных террасах получили выражение все аллювиальные свиты ископаемо­
го аллювия, включая среднеплейстоценовые и нижнеплейстоценовые, ко­
торые в долинах других рек находятся в погребенном состоянии. Такой 
тип ископаемого аллювия следует называть днестровским, так как он 
классически выражен в долине Днестра.

В надпойменных террасах Днестра с непревзойденной полнотой отра­
жена вся геологическая история антропогенового периода, документиро­
ванная аллювиальными отложениями, погребенными почвами, породами 
лёссовой формации, рельефом, обильными остатками фауны млекопи­
тающих, крупных и мелких, конхилиофауны, остракод, растительными 
остатками, палеолитическими памятниками и др. (Геология и фауна 
нижнего и среднего плейстоцена Европы, 1972; Плейстоцен Тирасполя, 
1972). К 'большому сожалению, необходимо обметить, что в палеопота- 
мологическом отношении долина Днестра изучена еще крайне недоста­
точно.

Днестровский тип ископаемого аллювия характерен для областей с 
преобладающей тенденцией к тектоническим поднятиям. Погребенный 
ископаемый аллювий волжского, днепровского и других типов развивает­
ся в областях с преобладающей тенденцией к тектоническим опусканиям.

Изучение погребенного аллювия, не выраженного в рельефе, неизме­
римо сложнее и труднее, чем исследование открытого ископаемого аллю­
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вия, приуроченного к надпойменным террасам. Хотя применение геомор­
фологического, вернее палеогёоморфологического, метода необходимо и 
при изучении погребенного аллювия, он в этом случае менее эффекти­
вен вследствие трудности реконструкции погребенных речных террас, 
соответствующих разновозрастным свитам погребенного аллювия.

Однако главное затруднение в исследовании погребенных аллюви­
альных свит возникает при отделении погребенного аллювия от сходных 
с ним антропогеновых отложений, а также при расчленении погребен­
ного аллювия на разновозрастные аллювиальные свиты. И все-таки 
именно исследование погребенного аллювия антропогена представляет 
наиболее специфическую задачу, генеральную проблему палеопотамо­
логии, весьма трудную, но и увлекательную.

Ископаемый аллювий переходит в погребенное состояние вместе с 
присущим ему рельефом, с речной долиной, речным руслом и террасами 
(часто уничтожаемыми), то есть погребенный аллювий неотделим от реч­
ных переуглублений. Речные же переуглубления нередко связаны и с 
трудом отличимы от антропогеновых переуглублений иного генезиса и 
типа. Таким образом, проблема изучения погребенного антропогенового 
аллювия сопряжена с не менее сложной проблемой выделения типов ан­
тропогеновых переуглублений.

Характеристика типов антропогеновых переуглублений изложена 
мною в специальной статье (Горецкий, 1973). В ряде других работ, опу­
бликованных за последние 8 лет (Горецкий, 1964, 1966, 1967, 1968, 1970, 
1972, 1973), мною приведены конкретные материалы по характеристике 
таких типов антропогеновых переуглублений, как погребенные речные 
долины, ложбины ледникового выпахивания и ледникового размыва, 
карстовые западины.

На основании исследований многих авторов, в том числе и моих, мне 
хотелось показать, что большое число антропогеновых переуглублений 
ледниковых областей относится к типу речных долин ошибочно, что в 
действительности очень многие из таких переуглублений представляют 
собой ложбины ледникового выпахивания и ледникового размыва.

Доказательства неречного происхождения подобного рода ложбин 
основываются на их геологическом строении, палеогеоморфологических 
особенностях и географическом размещении. В геологическом строении 
ложбин ледникового размыва преобладающее значение имеют песчано- 
гравийно-галечные, гравийно-песчаные и песчаные отложения типа флю- 
виогляциальных и гляциоаллювиальных осадков. В строении ложбиг. 
ледникового выпахивания принимают участие морены нижнеберезинско- 
го, окского (верхнеберезинского) и днепуовского оледенений. Ложбины 
ледникового выпахивания и ледникового размыва, образующие смешан­
ный, преобладающий тип ложбин, сложены и моренами средне- и древ­
неплейстоценового возраста, и флювиогляциальными, и гляциоаллюви- 
альными, и лимногляциальными осадками в различных соотношениях.

Типичные аллювиальные отложения в ложбинах указанных типов от­
сутствуют; особенно показательно отсутствие осадков фаций стариц и 
поймы. Характерно для ложбин значительное распространение гляцио- 
аллювия двух разновидностей: гравийно-песчаного, с преобладанием 
крупного и среднего песка, и мелко-тонкопесчаного, с преобладанием 
тонкого песка, волнистогоризонтальнослоистого, переслаивающегося с 
супесями. Мелко-тонкопесчаный гляциоаллювий весьма сходен с поло­
водноледниковыми отложениями перигляциальной формации.

Отнесению гляциоаллювия к аллювиальным отложениям препятству­
ет необычно большая мощность гляциоаллювиальных осадков, достига­
ющая иногда 140—170 м (район г. Друскининкай в долине р. Нямунас). 
Нельзя отнести такой гляциоаллювий и к типу констративного аллювия
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Р ис. 1. Схематический геологический профиль через Юрмалские переуглубления в ни­
зовьях р. Даугава, на участке с наибольшим сгущением скважин
Цифры вверху — номера скважин: / — песок, т — тонкозернистый, ^ — мелкозернистый, с — средне­
зернистый, р — разнозернистый, р (м, с, к) — разнозернистый с преобладанием мелкой, средней или 

крупной фракции; 2 — песок с гравием и галькой; 3 — гравий, галька, валуны; 4 — супесь грубая 
(легкая, тощая); 5 — супесь тонкая (тяжелая, жирная); 6 — суглинок грубый; 7 — суглинок средний; 
// — глина грубая; 9 — глина средняя и тонкая; /(/—алеврит; / / —алевролит; 12—песчаник; 13 — мел; 
14 — мергель; 15 — изверженные и метаморфические породы; 16 — включения глауконита; 17 — гли­
нистость; 18 — растительные остатки; /(/--органические примазки, гумусированность; 20 — процент 
содержания гравийно-галечного материала.
Цвет пород обозначен начальными буквами влево от линии разреза, например: с —серый, ж —жел­
тый, к — коричневый, б — бурый, б-к — буровато-коричневый и т. д.
‘Фации: pt — русловая; rt — размыва, / / '— базальный горизонт
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ская свита формировалась во время нижнеберезинского позднеледни- 
ковья, венедская свита — в промежутке между нижнеберезинским и 
окским (верхнеберезинским) ледниковьями, нижнекривичская свита — 
во время лихвинского межледниковья, верхнекривичская свита — в кон­
це лихвииского межледниковья и начале предднепровского перигля- 
циала.

Возраст аллювиальных свит погребенного аллювия определялся как 
палеонтологическими методами (преимущественно палинологическим и 
палеокарпологическим), так и условиями залегания свит по отношению 
к моренам и перигляциальным осадкам. Верхнекривичская свита посте­
пенно переходит в предднепровские перигляциальные отложения и пере­
крывается днепровской хмореной. Нижнекривичская свита перекрывается 
верхнекривичским аллювием и осадками днепровского ледникового 
комплекса, а подстилается окской мореной. Венедская свита залегает 
под окской мореной и подстилается Соликамским аллювием или нижне- 
березинской (белорусской, дзукийской, камской) мореной. Соликамская 
свита перекрывается венедским аллювием и подстилается камской мо­
реной.

Установление соотношений погребенных аллювиальных свит и мерен 
днепровского, окского и нижнеберезинского оледенений составляет важ­
нейшую задачу палеопотамологии. Можно считать достоверно доказан­
ным залегание верхнекривичской и нижнекривичской свит погребенного 
аллювия между днепровской и верхнеберезинской (окской) моренами,— 
по материалам бассейнов Днепра и Немана. Залегание озерных, озерно- 
аллювиальных и гляциоаллювиальных осадков венедской свиты между 
окской и нижнеберезинской моренами также не вызывает сомнений. Та­
кие условия залегания иллюстрируются схематическим геологическим 
профилем по долине Немана в районе г. Мосты (рис. 2); но нередко 
венедский аллювий замещается при этом озерно-аллювиальными осад­
ками (скв. 1, 119 и 130 на рис. 2). По всей вероятности венедские аллю­
виальные отложения были уничтожены окским (верхнеберезинским) 
ледником; они венчали толщу осадков венедского межледниковья (ана­
логично кривичскому аллювию, венчающему лихвинскую межледнико­
вую толщу — скв. 121, 124, 119 и 1 на рис. 2) и были уничтожены пер­
выми.

Изучение всех свит ископаемого и погребенного аллювия завершает­
ся составлением продольного профиля речных врезов, а также единич­
ных (по отдельные створам), парных и сводных (сопоставительных) 
эрозиограмм. На этих профилях и эрозиограммах показываются соотно­
шения аллювиальных свит по относительным глубинам вреза (по отно­
шению к меженному уровню воды).

Оказалось, что соотношения всех аллювиальных свит довольно 
устойчивы и закономерно изменяются как по времени (по возрасту 
свит), так и в продольном направлении, по отдельным генетическим от­
резкам долины. Наиболее высокое положение постели аллювия (близко 
к уровню межени) характерно для аллювиальных свит IV и II надпой­
менных террас и перигляциальной террасы. Самым низким положением 
постели аллювия неизменно отличаются Соликамская, венедская, нижне­
кривичская и верхнекривичская аллювиальные свиты; при этом чем 
древнее аллювиальная свита, тем пубже покоится ее ложе. По-видимо­
му, погребенным аллювиальным свитам должны были бы сопутствовать 
соответствующие надпойменные, ныне погребенные террасы; условно 
можно сопоставить все погребенные аллювиальные свиты с III надпой­
менной, погребенной террасой. Аллювиальные свиты I надпойменной 
террасы и поймы занимают по глубине постели промежуточное положе­
ние. Для иллюстрации приводится сопоставительная эрозиограмма по



Рис. 2. Схематический 
геологический профиль 
широтного направления, 
секущий Мостовские 
антропогеновые переуг- 
лубления, долины Пра- 
Немана и Немана, в рай­
оне г. Мосты
Условные обозначения см. 
рис. 1. Цифры вверху — но­
мера скважин

м
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Волгоградскому поперечнику Нижней Волги, Каховскому поперечнику 
Нижнего Днепра и Мелиховскому поперечнику Нижнего Дона (рис. 3).

В рисунке эрозиограмм Волги, Дона и Днепра, а также других рек 
Русской равнины очень много сходных черт. На всех эрозиограммах чет­
ко выражено два максимума и два минимума в положении эрозионной 
поверхности: нижнеплейстоценовый максимум сменяется глубоким ниж­
неплейстоценовым минимумом, который продолжается и в среднем плей­
стоцене (лихвинское межледниковье); перигляциальный умеренный 
максимум среднего и верхнего плейстоцена уступает место верхнеплей­
стоценовому и голоценовому минимуму.

Если перигляциальный максимум среднего и верхнего плейстоцена 
еще можно объяснить влиянием климата, интенсивным таянием ледни­
ков, обильным поступлением талых вод и повышением базиса эрозии, 
то нижнеплейстоценовый минимум хотелось бы связать с тектоническими 
движениями, с резким понижением базиса эрозии после раннебакинско­
го и раннечаудинского времени.

На продольных профилях речных врезов антропогеновых прарек Рус­
ской равнины замечается относительно плавный ход линий эрозионных 
поверхностей, несколько расходящихся в дистальном направлении. Ук­
лоны эрозионных поверхностей постепенно снижаются вниз по течению. 
В верхних частях прадолин эрозионные поверхности местами пересека­
ются с линией меженного горизонта.

В дельтовых и придельтовых частях прадолин наблюдается значи­
тельное возрастание уклонов эрозионных поверхностей более древних 
свит погребенного аллювия и переход их в лиманно-морские осадки. 
Такой ход эрозионных линий указывает на регрессивный характер во­
доема. Ярко проявляется регрессивный тип на продольном профиле 
поймы Волги ниже г. Камышин: линии постели аллювия и поверхности 
поймы сильно погружаются в дистальном направлении. В пойме Днепра 
ниже р. Конка отчетливо проявляется противоположный трансгрессив­
ный тип хода эрозионных поверхностей: линии ложа аллювия и поверх­
ности поймы явно выполаживаются.

Таким образом, продольные профили речных врезов отражают как 
общие черты палеопотамологического развития речных бассейнов, так и 
некоторые индивидуальные особенности прарек: присутствие местных 
базисов эрозии, порогов, внутренних дельт, закарстованных отрезков до­
лин, пересечений с ложбинами ледникового выпахивания и др.

Некоторые индивидуальные особенности прарек и рек объясняются 
местными условиями. Так, например, регрессивный тип поймы Волги 
ниже г. Камышин, в противоположность трансгрессивному характеру 
поймы Днепра ниже р. Конка, можно было бы объяснить усиленным ис­
парением воды в Каспии и возросшим падением уровня воды в замкну­
том море-озере. Однако эти различия в некоторой мере обусловлены и 
местными тектоническими движениями, тенденцией к опусканию в ни­
зовьях Днепра.

Индивидуальные палеопотамологические черты прарек заметны и на 
эрозиограммах. На рис. 3, например, бросается в глаза чрезвычайно 
низкое положение речного вреза соликамско-венедской Пра-Волги, по 
сравнению с Пра-Доном и с Пра-Днепром. В этом проявляется более 
высокая тектоническая мобильность низовьев Волги, с тенденцией к ин­
тенсивному опусканию, что и обусловило формирование особого, волж­
ского типа погребенного аллювия.

Прослеживая переходы погребенных аллювиальных свит в лиманно­
морские отложения, можно было бы надежно выяснить соотношения 
ледниковых, аллювиальных и морских осадков. Недостаточная изучен­
ность дельт крупных рек Черноморского и Каспийского бассейнов не
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Рис. 3. Сопоставительная эрозиограм- 
ма по Волгоградскому поперечнику 
Нижней Волги (/i), Каховскому попе­
речнику Нижнего Днепра (2) и Мели­
ховскому поперечнику Нижнего До<на 
(3) (Горецкий, 1970)

позволяет сделать это вполне обоснованно. Но все же весьма вероятным 
представляется сопоставление Соликамской и венедской аллювиальных 
свит с бакинско-чаудинскими морскими отложениями, нижнекривичской 
свиты — с ранними древнеэвксинскими, верхнекривичской свиты — с 
нижиехазарскими, поздними древнеэвксинскими и узунларскими осад­
ками.

Самой сложной и мало изученной проблемой палеопотамологии ос­
тается проблема палеогидрологических реконструкций. О главной зада­
че палеогеографических реконструкций давно уже образно сказал осно­
воположник советской литологической и литогеохимической школы 
Я. В. Самойлов: «Требуется установить те закономерности, какими опре­
деляется отражение жизни бассейна в его осадках. Только разобравшись 
в этих закономерностях, можно надеяться разгадать наиболее «полно 
жизнь былых бассейнов по их отложениям, являющимся единственным 
материальным остатком, сохранившимся от всей угасшей жизни» (Са­
мойлов, 1924, стр. 6).

Выяснять качественные и количественные связи и соотношения аллю­
виальных осадков с различными явлениями из жизни антропогеновых 
рек можно лишь при совместных работах палеопотамологов с гидроло­
гами. Необходимы длительные совместные наблюдения и эксперименты 
над формированием современного аллювия в различных условиях русла 
и поймы, паводков и межени, при разнообразных уклонах, скоростях 
течения и расходах, при различных климатических, почвенных, расти­
тельных, рельефных и других условиях.

В настоящее время возможны только самые общие суждения: а) о 
скоростях течения и гранулометрическом составе осадков в зависимости 
от уклонов эрозионных поверхностей прарек; б) о расходах воды в зави­
симости от мощности ископаемого аллювия; в) о глубинах прарек на 
плёсах в зависимости от мощности пойменных и русловых отложений; 
г) о поемности рек, о напряженности русловых процессов, об энергии 
размыва,— судя по величинам структурно-эрозионных коэффициен­
тов и т. п.

Самостоятельное значение имеет проблема взаимосвязи палеопота­
мологии антропогена и палеопотамологии более древних геологических 
периодов. Палеопотамологическая унаследованность проявляется не 
только на всех этапах развития антропогеновых прарек, но и в развитии 
палеорек мезокайнозоя, проторек палеозоя. Наиболее убедительно па-
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леопотамологическая унаследованность выражается в приуроченности 
прарек и палеорек к определенным понижениям — погребенным доли­
нам*

В антропогене долины прарек и современных рек очень часто совпада­
ют. Лишь долины прарек времени формирования нижнекривичской и 
верхнекривичской аллювиальных свит значительно отклонялись от сов­
ременных долин,— например долина пР а-Замглая на левобережье 
Днепра, долина Пра-Волги ниже Самарской Луки и др.

Резкой перестройки гидрографической сети Русской равнины, с'изме­
нением направления течений рек, частыми перехватами рек, с впадением 
Средней Волги в Верхнюю Оку и т. п., как предполагали некоторые 
ученые, в действительности не было.

В течение раннего и среднего плиоцена сформировалась устойчивая 
гидросеть Восточно-Европейской равнины, унаследованная затем верх­
неплиоценовыми палеореками и антропогеновыми прареками.

Не менее отчетливо проявляется палеопотамологическая унаследован­
ность в типе ископаемого аллювия.

Открытый ископаемый аллювий днестровского типа, свойственный 
территориям с активным тектоническим поднятием, развивается в доли­
нах Днестра и Кубани в неогене и без перерыва наследуется в антро­
погене. Противоположный ему аллювий волжского типа, с глубоким по­
гружением постели аллювия и увеличением его мощности за счет русло- 
еых фаций, развивается в среднем плиоцене и наследуется в верхнем 
плиоцене и антропогене.

Гипертрофированного развития достигает аллювий волжского типа 
при формировании кинельской свиты Палео-Волги.

В это время аллювий волжского типа переходит в аллювий подгру­
женных рек (челнинсккй и чистопольский горизонты кинельской свиты; 
Горецкий, 1964) увеличенной мощности (50—70 м), с волнистогоризон­
тальной и ленточноподобной слоистостью; в таком аллювии с трудом 
улавливаются признаки речного происхождения.

Ископаемый аллювий днепровского типа характеризуется нормаль­
ным строением (по соотношению фаций и мощностям их), занимает про­
межуточное положение между аллювием днестровского и волжского ти­
пов по глубине погружения постели аллювия. Такие черты аллювий 
днепровского типа сохраняет на протяжении всего плиоцена и ангропо- 
гена.

Ископаемый аллювий днепровского типа развит и в долинах Дона и 
Пра-Дона, где он начинает формироваться в олигоцене и миоцене, ха­
рактеризуясь необычайно широким боковым смещением разновозраст­
ных аллювиальных свит.

Палеопотамологическая унаследованность в мезокайнозое и антро­
погене Русской равнины обусловлена тектонической унаследованностыо, 
приуроченностью тектонических движений того или иного знака и ам­
плитуды преимущественно к авлакогенам.

Большие успехи в разработке проблем палеопотамологии древних 
периодов достигнуты советскими учеными при исследовании юры, кар­
бона, девона (Швецов, 1932; Жемчужников, 1954; Жемчужников, Ябло­
ков и др., 1959 и 1960; Марковский, 1965). В последние годы В. С. Ябло­
ков (1973) подробно охарактеризовал палеореки не только палеозоя, но 
и рифея.

Необходимо кратко остановиться на проблеме практического значе­
ния палеопотамологии. В настоящее время наиболее актуальной задачей 
исследователей антропогена становится корреляция континентальных и 
морских отложений всех стран и континентов, создание единых страти­
графических схем антропогеновой системы. Пялеопотамологичеекий ме­
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тод может стать ведущим в корреляционных и стратиграфических рабо­
тах. Цепная увязка континентальных, особенно ледниковых, отложений 
и морских осадков не может быть успешной и достоверной без привле­
чения в качестве связующих звеньев аллювиальных свит современных и 
ископаемых рек.

При изучении неотектоники эрозионные поверхности аллювиальных 
свит представляют собой самые надежные стратиграфические реперы, 
исходные сопоставительные документы. Существенную помощь при нео~ 
тектонических исследованиях оказывают эрозиограммы и продольные 
профили речных врезов, дающие возможность определить в первом при­
ближении размах неотектонических движений.

Палеопотамологические критерии являются решающими при иссле­
довании типов антропогеновых переуглублений, при отделении погребен­
ных речных долин от ложбины ледникового выпахивания и ледникового 
размыва. Выделение ледниковых ложбин и тщательное их изучение су­
щественно повлияют на разработку гипотез и теорий ледникового лито- 
и морфогенеза.

Палеопотамологические исследования составляют неотъемлемую 
часть палеогеографического изучения речных бассейнов, всестороннего 
познания геологической истории речных долин, что создает научную ос­
нову инженерно-геологических изысканий под крупные гидротехниче­
ские сооружения.

Палеопотамологическое изучение территории превращается в пролог 
гидрогеологических исследований, поисков ёмких вместилищ высоко­
качественных технических, питьевых и минеральных вод, часто приуро­
ченных к погребенным прадолинам и ложбинам ледникового размыва.

Глубокие прадолины и ложбины, местами прорезающие всю осадоч­
ную толщу, вплоть до кристаллического фундамента, и даже заглублен­
ные в кристаллические породы, содержат в своих отложениях много ин­
дикаторов полезных ископаемых, особенно металлических, что делает 
палеопотамологические методы пригодными для поисков коренных ме­
сторождений полезных ископаемых.

В заключение нельзя не остановиться на проблеме организации палео- 
потамологических исследований. Желательно, чтобы в планы и програм­
мы (научно-исследовательских геологических институтов и организаций, в 
системе АН СССР и Министерств геологии СССР, УССР и КазССР, а так­
же других ведомств и учреждений (Гидропроекта и др.), включались па­
леопотамологические темы, с исполнением их на протяжении 2—5 лет.

Необходимо предусматривать в программах работ по геологической 
съемке специальные разделы по картированию и разбуриванию погре­
бенных долин, ложбин ледникового выпахивания и размыва.

Назрела пора для постановки в системе министерств геологии специ­
альных высококачественных буровых работ по изучению антропогеновых 
и более древних переуглублений как вместилищ полезных ископаемых 
и их индикаторов.

Желательно было бы поставить на конгрессе INQUA вопрос об орга­
низации Палеопотамологической комиссии и учреждении Палеопотамо- 
логической секции в Комитете МПГК (Международной программы гео­
логических корреляций) ЮНЕСКО и INQUA.

Желательно было бы созывать межведомственные рабочие совеща­
ния по палеопотамологии и издавать сборники статей и докладов, по­
священных различным проблемам палеопотамологии.
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