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О.С. Березнер, К.А. Скрипко1 
Летом 2013 г. в зале «Тектоника» сектора геодинамики Музея землеведения 

в витрине, располагающейся под стендом «Андийский поддвиг литосферы», была 
выставлена новая коллекция горных пород, включающая 43 натурных образца 
вулканических и интрузивных горных пород Охотско-Чукотского вулканоген-
ного пояса. В статье показано сходство геологического строения, магматизма, 
зональности и истории развития двух окраинно-континентальных вулканоген-
ных поясов: современного Андийского и мелового Охотско-Чукотского. 
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«OKHOTSK-CHUKOTKA VOLCANOGENIC BELT – TYPICAL BELT  
FOR ANDEAN-TYPE ACTIVE CONTINENTAL MARGINS» –  

NEW COLLECTION IN MSU EARTH SCIENCE MUSEUM

O.S. Berezner, K.A. Scripko  
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In the summer of 2013 in the hall «Tectonics» of Earth Science Museum, under the 
stand «Andean subduction zone of lithosphere», has been created a new collection of rock, 
including 43 full-scale samples of volcanic and intrusive rocks of the Okhotsk-Chukotka 
volcanogenic belt. The article shows the similarity of the geological structure, magmatism, 
zoning and development history of the two continental-margin volcanic belts: modern 
Andean and Cretaceous Okhotsk-Chukotka ones. 

Keywords: geodynamics, volcanism, active continental margins, Okhotsk-Chukotka 
volcanogenic belt. 

Введение. Летом 2013 г. в зале «Тектоника» сектора геодинамики на 28 этаже 
Музея землеведения, в витрине, располагающейся под стендом «Андийский поддвиг 
литосферы», была выставлена новая коллекция горных пород, сопровождаемая заго-
ловком: «Охотско-Чукотский вулканогенный пояс – типичный представитель поясов 
активных континентальных окраин андийского типа». Коллекция, которая представ-
ляет эту уникальную для территории России и на редкость выразительную в геологи-
ческом и геодинамическом плане структуру, состоит из 43 натурных образцов вулка-
нических и интрузивных горных пород. 

До сих пор образцов из Охотско-Чукотского региона в Музее землеведения почти 
не было: в период сбора основной коллекции Музея (1950-е годы), когда в этой работе 
участвовали многочисленные отряды музейных специалистов, Северо-Восток СССР 
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был не более доступен для этих отрядов, чем Анды Южной Америки: это была терри-
тория сугубо закрытой организации «Дальстрой». Закрытым пограничным районом 
оставался Северо-Восток и после упразднения Дальстроя в 1957 г. 

Может показаться интересным, почему именно Охотско-Чукотский вулканоген-
ный пояс (ОЧВП) – структура, расположенная на самом краю земли российской, не 
современная, как Андийский пояс (АВП), с которым она сопоставляется, а «ископае-
мая», мелового периода – считается тектонотипом окраинно-континентальных вулка-
нических поясов, таких, как действующий в настоящее время вулканический пояс на 
западе Южной Америки. 

Оба вулканогенных пояса – Охотско-Чукотский и Андийский – представляют 
собой надсубдукционные структуры, наложенные на весьма гетерогенное основание. 
Эти пояса, современный АВП и ОЧВП мелового периода, близки по протяжённости, 
сходны по геодинамическим характеристикам, неоднородности фундамента, условиям 
проявления вулканизма (наземный) и составу продуктов магматизма, среди которых 
преобладают породы кислого и умеренно кислого состава; они имеют сходные черты 
продольной и поперечной петрохимической зональности. 

Охотско-Чукотский вулканогенный пояс: геологическое строение, магматизм, 
история развития. ОЧВП – линейная структура протяженностью более 3000 км, сло-
женная субаэральными (наземными) известково-щелочными вулканитами и комагма-
тичными им интрузивными образованиями, протягивающаяся вдоль Тихоокеанского 
побережья Евразии от хребта Джугджур на юго-западе до Берингова пролива на севе-
ро-востоке. Согласно современным геохронологическим данным, время формирова-
ния пояса охватывает интервал длительностью в 12–18 млн лет, от раннего альба до 
позднего сеномана [6], или 22–24 млн лет, от среднего альба до кампана (105 –81 млн лет 
назад) [1]. 

Принадлежность ОЧВП к структурам, наложенным, подобно скрепляющей ско-
бе, на весьма гетерогенное основание, за всё время его изучения, которое в 30-е годы 
XX  века начал Сергей Владимирович Обручев (1891–1965) [12], удивительным обра-
зом не вызывала сомнений у исследователей, хотя многие черты его геологического 
строения (возрастные рамки, корреляция разрезов различных отрезков пояса, текто-
ническая природа его фундамента и т. д.) постоянно активно дискутировались и про-
должают дискутироваться. 

Это связано с тем, что окраинная часть Яно-Колымской складчатой области стала 
ареной активного магматизма много ранее заложения ОЧВП (в конце поздней юры – 
начале раннего мела), и оставалась таковой включая палеоген, то есть много позже 
конца его формирования. Однако разнородность фундамента ОЧВП и геодинамиче-
ская природа процессов, приведших в течение этого значительного отрезка времени 
(80–90 млн лет) к накоплению здесь огромного объёма продуктов эффузивного и ин-
трузивного магматизма, были выявлены не сразу. 

С.В. Обручев первым выделил структуру, теперь называемую ОЧВП, как Охот-
ско-Чаунскую вулканическую дугу позднемелового возраста. Исследования продол-
жил петролог Евгений Константинович Устиев (1909–1970), который в 1940 г., ещё 
будучи расконвоированным поднадзорным заключённым ГУЛАГа, начал работать ге-
ологом ГРУ Дальстроя. Целенаправленное изучение магматизма Охотско-Чукотского 
региона позволило ему в 1946 г. выступить в Геологическом управлении Дальстроя с 
очень серьёзным докладом «Верхнемезозойский и кайнозойский магматизм Охотско-
го склона», в котором он дал систематическое научное описание эффузивных и ин-
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трузивных пород региона и выделил три цикла магматизма: позднеюрский, меловой 
и третичный. Содержание этого доклада известно только в изложении В.А.  Титова, 
одного из слушателей доклада, так как, находясь в заключении, Е.К. Устиев до 1949 г. 
не имел возможности выступать в печати. 

В течение первого из выделенных Устиевым цикла магматизма, в средней и позд-
ней юре, вдоль окраин Яно-Колымской складчатой области в морских и континенталь-
ных условиях сформировался комплекс вулканитов (базальты-андезиты-риолиты) и 
родственных им небольших по величине, но весьма значимых в отношении рудонос-
ности гипабиссальных интрузий (золотоносный комплекс), за которыми последовали 
крупные батолитоподобные интрузии гранитоидов, образовавшие цепь, глубоко за-
ходящую вглубь материка, от побережья Охотского моря до низовьев р. Яны (колым-
ский комплекс). 

В раннемеловое время окраина Яно-Колымской складчатой области стала ареной 
интенсивного вулканизма, начавшегося с извержения базальтов и андезитов и про-
должившегося формированием некоторого количества риолитов и дацитов, которое 
скоро сменилось извержением андезитов, базальтов и ультраосновных базальтоидов. 
В заключительные этапы цикла образовались крупные интрузии переменного состава, 
от габбро до гранитов с преобладанием гранодиоритов, названные Устиевым «охот-
ским комплексом». 

В позднем мелу, в сеноман-датское время, вулканизм был не менее активным, 
но состав его продуктов стал салическим: дациты, риолиты, субщелочные риолиты. 
Заключительный этап цикла характеризовался внедрением гранитоидов: гранитов и 
гранит-порфиров нормального ряда щёлочности и субщелочных, изредка щелочных. 

Третичный цикл магматизма, по Устиеву, ознаменовался излияниями базальтов, 
реже лав кислого и щелочного состава и интрузиями долеритов и габбро. 

Позднеюрско-третичную вулкано-плутоническую структуру Охотского побере-
жья Е.К. Устиев назвал Охотским тектоно-магматическим поясом, развивавшимся 
на границе оформившейся в конце позднеюрского – начале раннемелового времени 
Колымо-Чукотской складчатой области и зарождавшейся Охотско-Камчатской ге-
осинклинали. Пояс закончил своё развитие, по Е.К. Устиеву, в конце мела – начале 
палеогена. 

Охотский пояс, наряду с Сихотэ-Алинским и Восточно-Китайским, входит, по 
мнению Е.К. Устиева [18], в состав выделенного им в качестве единой тектоно-маг-
матической единицы Восточно-Азиатского тектоно-магматического пояса, который 
относится к системе континентальных вулканических дуг, составляющих почти непре-
рывную гирлянду вдоль восточного побережья Азии. 

Более 40 лет, с конца 1950-х годов, отдал изучению ОЧВП Василий Феофанович 
Белый (1929–2009), стратиграф, палеофитолог, тектонист и палеовулканолог (несколь-
ко образцов из его коллекций есть и в нашей подборке). По убеждению В.Ф. Белого, 
Охотско-Чукотский вулканогенный пояс возник в апте и закончил развитие в конце 
палеоцена – начале эоцена (в более поздних работах он «опустил» верхнюю возраст-
ную границу пояса до сантона [2] или кампана [3]); его развитие, по мнению В.Ф. Бело-
го, связано с эволюцией Анадырско-Корякской системы, тогда как доаптские (верхне-
юрско-неокомские) вулканиты, составляющие фундамент пояса, но к самому ОЧВП не 
относящиеся, связаны с завершением развития Верхояно-Чукотских мезозоид. 

Справедливости ради надо сказать, что, несмотря на общепризнанную роль 
В.Ф. Белого как наиболее авторитетного исследователя ОЧВП, его выводы о природе и 
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возрасте ОЧВП остро дискутировались геологами, которые, в частности, доказывали, 
что временем заложения пояса, по мнению Г.Е. Некрасова и Н.Б. Заборовской, сле-
дует считать не альб, а середину волжского века, или что нижняя граница пояса не 
изохронна и меняется в разных его отрезках от поздней юры-неокома до альба [13].

Исследователи, занимавшиеся изучением западной (Охотской) части ОЧВП 
(Н.И. Филатова и др.), пришли к выводам о том, что на площади Охотско-Чукотско-
го окраинно-континентального вулканического пояса сменяют друг друга во време-
ни и пространстве продукты нескольких магматических серий, сформировавшихся 
в разное время, в различных геодинамических обстановках и слагающих самосто-
ятельные тектонические структуры. Это позднеюрско-неокомская серия острово-
дужных толеитов фундамента ОЧВП (Удско-Мургальский пояс); альб-кампанская 
известково-щелочная серия собственно ОЧВП и маастрихт-датская бимодальная 
риолит-щелочнобазальтовая серия осложняющих ОЧВП грабенов, или рифтовых 
структур [19]. 

Существование в регионе трёх разновозрастных гетерогенных магмогенериру-
ющих структур находит своё отражение и в интерпретации истории его развития 
с позиций концепции плейттектоники, в рамках которой осадочные и вулканиче-
ские формации анализируются как производные определённых геодинамических 
обстановок, в основном сопоставляемых с современными (метод актуализма). Этим 
методом вопрос о нижней границе ОЧВП был решён однозначно: до начала образо-
вания этого пояса, в период от средней юры до конца апта, вдоль западной окраины 
Тихого океана возникла, развилась, завершила своё развитие и была причленена к 
континенту система островных дуг (Удская и Кони-Мургальская дуги), в разрезе 
которых с вулканитами известково-щелочной серии сочетаются осадочные породы 
прибрежно-морского генезиса. С конца альба надсубдукционный вулканизм пере-
местился на окраину континента, где вплоть до конца кампанского века действовал 
гигантский Охотско-Чукотский вулканический (а точнее вулкано-плутонический) 
пояс активной континентальной окраины. Завершающие вулканическую историю 
региона субщелочные платобазальты и риолиты, образовавшиеся в период от конца 
позднего мела до конца палеогена, связаны с обстановкой континентального риф-
тогенеза [16]. 

Сходство мелового Охотско-Чукотского вулканического пояса с современным 
Андийским. Мысль о сходстве ОЧВП с Андийским вулканическим поясом впервые 
высказал Алексей Алексеевич Богданов (1907–1971) [5], который, правда, тут же под-
черкнул и разницу: ОЧВП располагается не просто на границе континента, как Перу-
анский пояс Анд, а между континентом и молодой «геосинклиналью» (Корякско-Кам-
чатской). Однако сама мысль о сопоставимости Андийского и Охотско-Чукотского 
поясов была подхвачена и нашла детальное подтверждение в работах М.Г. Ломизе 
[7–11], Л.М. Парфёнова [13] и др., и Охотско-Чукотский вулканогенный пояс, «крае-
вой вулканический пояс» по А.А. Богданову, стал трактоваться как тектонотип окра-
инно-континентальных вулканических поясов. 

Действительно, ОЧВП – это геологически очень выразительное, да и просто очень 
красивое сооружение. Завершив своё формирование 80 миллионов лет назад, ОЧВП 
не был перекрыт ни одним более молодым геологическим телом и в наши дни стоит, 
будто только что образованный, возвышаясь над окружающим ландшафтом в виде 
гигантской горной цепи (в Охотском секторе, например, эта цепь составляет всем из-
вестный Охотско-Колымский водораздел). 
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Охотско-Чукотский пояс вполне сопоставим с Андийским по таким параметрам, 
как масштаб, особенности внутреннего строения, состав магматических продуктов, 
по характеру фундамента, тектоническому положению и геодинамической природе, 
а также «роли» в современной структуре. 

Масштаб. ОЧВП, как уже говорилось, имеет протяженность более 3 тыс. км, 
длина сегментов Андийского вулканического пояса – Арауканского (Чилийско-Ар-
гентинского) и  Калипуи (Перуанского) – суммарно составляет 4,5 тыс. км, в том 
числе Арауканского – 2,5 тыс. км. Ширина ОЧВП 100–350 км, Арауканского сегмен-
та  – 100 –150  км, Калипуи  – 50 –150  км. И ОЧВП, и Андийский вулканический пояс 
протягиваются строго параллельно краям континента, повторяя его крутые изгибы. 

Зональность. ОЧВП отличается поперечной асимметрией; внешняя (прио-
хотская), фронтальная по отношению к Тихому океану зона отличается от тыловой 
(приконтинентальной) соотношением вулканитов среднего-основного (их больше 
во фронтальной зоне) и кислого и умеренно кислого (преобладают в тыловой зоне) 
состава; есть различия и в мощности и полноте разрезов. Имеет место и продольная 
сегментация поясов: так, в ОЧВП выделяется несколько сегментов, различающихся 
соотношениями пород различной кислотности и щёлочности и историей наземного 
вулканизма (Охотский, Пенжинский, Анадырский и Центрально-Чукотский), а также 
две фланговые зоны – Западно-Охотская и Восточно-Чукотская (рисунок). Такая же 
продольная зональность существует и в Андийском вулканогенном поясе, который 
перегиб границы континента (т. н. «угол Арики») разделяет как минимум на два сег-
мента: Арауканский и Калипуи. 

Состав вулканитов. В обоих поясах среди наиболее ранних вулканических 
накоплений преобладают андезиты и андезибазальты, а вверх по разрезу возрастает 
роль более кислых пород; в обоих регионах главные ареалы кислого вулканизма сме-
щены в сторону континента. На окраине Южноамериканского континента в объёме 
собственно континентальных эффузивных накоплений на долю андезитовых пород 
приходится в среднем 85 %, на базальтовые, риолитовые и субщелочные – по 5 %; со 
временем роль неандезитового вулканизма нарастает: на участке между параллелями 
37–34° ю. ш., в пределах «риолитового максимума Санта-Крус», доля риолитов состав-
ляет 80%. В ОЧВП среди вулканитов с возрастом от альба до сенона доля вулканитов 
андезитового состава – около 70 %, базальтов – 2 %, кислых вулканитов – 28 %, а в при-
континентальной зоне пояса и на его окраинах доля кислых вулканитов достигает 35 % 
[9] или даже 45–70 % [13]. Наряду с вулканитами известково-щелочного ряда в обоих 
поясах распространены субщелочные и щелочные породы, причём щёлочность андий-
ских вулканитов (Арауканский сегмент), по данным М.Г. Ломизе, несколько выше, чем 
в ОЧВП. В вулканитах ранних стадий развития ОЧВП в западном направлении (в сто-
рону континента) закономерно возрастает содержание калия [4]. 

История формирования. Время наземного вулканизма ОЧВП охватывает пе-
риод от верхов раннего мела (альб) до второй половины позднего мела (сантон), 
то есть отрезок времени примерно в 25 млн лет. Время формирования континен-
тальных «андезитовых» поясов Анд охватывает диапазон от позднего сенона до 
голоцена (80  млн  лет). Однако вулканическая деятельность и в том, и в другом 
регионе началась задолго до этапа наземного (континентального) вулканизма, на 
северо-востоке Евразии – в  средней-поздней юре, а в Андах – в позднем триасе, 
продолжалась в первом случае до конца неокома, во втором – по коньякский век и 
в обоих поясах сопровождалась накоплением морских, зачастую прибрежно-мор-
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ских осадков. Вулканические породы этого времени образуют непрерывные петро-
химические серии известково-щелочных пород с составом от основного до умерен-
но кислого. Ге одинамическая обстановка этого времени со всей определённостью 
трактуется как островодужная. 

Собственно континентальные вулканические пояса, формировавшиеся и в Ан-
дийском регионе, и на краю Евразии в геодинамической остановке активной конти-
нентальной окраины, в том и в другом случае несколько мигрировавшие в сторону 
континентов от островодужных поясов, представляют собой ансамбли крупных вул-
канотектонических структур, включающие лавовые плато с многочисленными жерла-
ми, свидетельствующие об ареальном характере вулканизма, кальдеры и вулкано-плу-
тонические депрессии, в том числе заполненные игнимбритами, свидетельствующими 
об эксплозивном типе извержения больших объёмов кислой магмы. 

Вулканиты ранних стадий формирования и Охотско-Чукотского, и Андийского 
поясов интрудированы крупными многофазными плутонами гранитоидов, сложен-

Рисунок. Положение Охотско-Чукотского вулканогенного пояса в тектонической струк-
туре Северо-Востока Азии (по [21]): 1 – кратонные блоки (срединные массивы): ОМ – Омолон-
ский, ОХ – Охотский, ВЧ – Восточно-Чукотский; 2 –мезозойские комплексы пассивных конти-
нентальных окраин; 3 – Колымо-Омолонский супертеррейн – тектонический коллаж террейнов 
различной природы, амальгамированных до раннего мела; 4 – юрско-раннемеловые острово-
дужные пояса, в том числе: УМ – Удско-Мургальский, УЯ – Уяндино-Ясачненский, АО – Ала-
зейско-Олойский; 5 – Южно-Анюйская шовная зона; 6 – синколлизионные бассейны, запол-
ненные позднеюрско-раннемеловыми обломочными отложениями; 7 –крупнейшие массивы 
гранитоидов (Магаданский и Восточно-Тайгоносский); 8 – Охотско-Чукотский вулканогенный 
пояс: а – граница между его фронтальной и тыловой зонами, б – границы между его отрезками 
(по В.Ф. Белому) (ЗОФЗ – Западно-Охотская фланговая зона, ОС – Охотский сегмент, ПС – Пен-
жинский сегмент, АС – Анадырский сегмент, ЦЧС – Центрально-Чукотский сегмент, ВЧФЗ – 
Восточно-Чукотская фланговая зона); 9 – кайнозойские континентальные осадочные бассейны.
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ными преимущественно гранодиоритами и тоналитами, с участием адамеллитов, габ-
бродиоритов, монцодиоритов, кварцевых сиенитов, гранитов и лейкогранитов. 

Тектоническая позиция. Охотско-Чукотский вулканогенный пояс в период сво-
его формирования представлял собой, аналогично Андийскому, надсубдукционную 
зону, связанную с зоной Беньофа. Проведённые в 1970-е годы расчёты положения па-
леозоны Беньофа позволили их авторам (В.М. Моралев, Г.Ф. Григораш, Н.И. Фила-
това) заключить, что угол наклона этой зоны был достаточно пологим (20–25°) [13]. 
На Южноамериканском континенте сейсмофокальная зона, начинающаяся от Чилий-
ского глубоководного жёлоба, уходит под континент также относительно полого, под 
углом около 25–30°, до глубин 300–600 км [8, 20]. 

Фундамент. Оба рассматриваемых вулканогенных пояса – ОЧВП и АВП – являются 
самостоятельными, неунаследованными тектоническими структурами, наложенными на 
разнообразные по своему происхождению и возрасту участки земной коры, что подчер-
кивают структурные несогласия в их основании. Для Андийского вулканогенного пояса 
субстратом служат прорванные гранитами складчатые комплексы палеозоя и кристалли-
ческие породы докембрийского фундамента, то есть области со зрелой континентальной 
корой, плюс упомянутые уже триасово-юрские островодужные формации. 

Фундамент ОЧВП в общих чертах имеет такое же неоднородное строение. Им слу-
жит окраина Сибирского континента, которая здесь состоит из разновозрастных бло-
ков с континентальной, утонённой континентальной, переходной и океанической 
корой, нарастивших край континента в ходе мезозойско-кайнозойской аккреции тер-
рейнов и супертеррейнов [14, 15, 17]. Вулканический пояс пересекает а) мезозоиды 
Верхояно-Чукотской складчатой области, отчётливо демонстрируя дискордантность 
по отношению к их складчатым структурам преимущественно северо-западной ори-
ентировки, б) срединные массивы (Охотский, Омолонский и Восточно-Чукотский) с 
докембрийским кристаллическим фундаментом, перекрытым палеозойско-мезозой-
скими породами чехла, а также в) без структурных несогласий – уже упомянутые позд-
неюрско-неокомские островодужные сооружения. 

Заключение. В террейновом анализе используется понятие сшивающих геоло-
гических комплексов, то есть образований, пронизывающих смежные террейны и 
окраину кратона. К таким комплексам можно отнести и Охотско-Чукотский вулка-
ногенный пояс – яркую и убедительную палеоструктуру типа вулканоплутонических 
поясов, маркирующих зоны андийского подвига литосферы. 

Коллекция пород этого пояса есть теперь и в нашем музее. Более половины в ней 
(25 из 43 натурных образцов) составляют породы кислого и умеренно кислого соста-
ва: риолиты, риодациты, дациты, трахириолиты, трахидациты и их туфы, туффизиты 
и игнимбриты. Породы среднего состава (андезиты, дациандезиты, трахиандезиты и 
их туфы) представлены десятью, а породы основного состава (андезибазальты, базаль-
ты, трахибазальты и их туфы) – восемью образцами. Породы известково-щелочного 
ряда составляют около 90%, а породы субщелочного и щелочного рядов – около 10% 
коллекции. Эти количественные соотношения приблизительно характеризуют рас-
пространённость вулканитов разного состава и типов в разрезах Охотско-Чукотского 
вулканогенного пояса. 
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