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Приведены данные, обосновывающие существование среднепалеозойских алмазоносных 
кимберлитов на междуречье Анабар–Уджа на северо-востоке Сибирской платформы. Эти 
данные основываются на результатах полевых работ и изучения индикаторных минералов 
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Field data and analyses of indicator minerals and diamond from the Anabar-Udzha interfluve in the 
northeastern Siberian craton justify the existence of Middle Paleozoic diamond-bearing kimberlites 
and indicate that the region underwent large-scale kimberlite magmatism in the Middle Paleozoic. 
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Месторождения рудных и нерудных полезных ископаемых

На северо-востоке Сибирской платформы (правобере-
жье р. Анабар), а позже и в других местах в середине 
1960-х годов были открыты богатейшие аллювиальные 
россыпи алмазов. Это послужило поводом для широко-
масштабных поисков коренных месторождений алма-
зов, поскольку на момент открытия россыпей кимбер-
литы были единственным коренным источником алма-
зов, и не было оснований предполагать иные источни-
ки. Поиски кимберлитовых тел велись по стандартной 
технологии, сочетавшей главным образом минерало-
гический и геофизический методы. Было найдено бо-
лее 700 кимберлитовых тел, но до сих пор не обнару-
жено ни одного промышленного кимберлитового тела. 
Детальное изучение кимберлитового магматизма по-
зволило установить, что на территории северо-востока 
Сибирской платформы присутствуют кимберлиты трёх 
возрастов – среднепалеозойского (единичные), нижне-
триасового (немногочисленные) и юрско-мелового (по-
давляющее большинство). Последние практически не-
алмазоносны, поскольку глубинный метасоматоз в ме-
зозое сократил мощность литосферы, преобразовал 
её состав и «выжег» алмазы [12]. Триасовые кимбер-
литы содержат лишь небольшое количество алмазов 
и не могут обеспечить россыпную алмазоносность. Су-
дя по кимберлитам, найденным в районе Кютюнгдин-
ского грабена, среднепалеозойские кимберлиты (позд-
ний девон) алмазоносны, но масштабы среднепалео-
зойского кимберлитового магматизма не определены. 
Детальное изучение алмазов позволило установить, 
что в россыпях присутствуют алмазы, которые или пол-
ностью отсутствуют в кимберлитах Сибирской плат-
формы (алмазы V–VII разновидности, по классифика-
ции Ю.Л.Орлова), или их доля в россыпях значительно 
выше, чем в известных промышленных кимберлитах 
платформы (округлые додекаэдроиды, кубоиды II раз-
новидности, по классификации Ю.Л.Орлова). Эти ал-
мазы отнесены к так называемому «северному» ти-
пу, коренные источники которых не известны. Пред-
положительно эти алмазы происходят из докембрий-
ских источников, возможно некимберлитового типа 
[2, 3, 5, 9].

В целом алмазы из россыпей северо-востока Сибир-
ской платформы можно подразделить на пять типов [4]: 
1 – алмазы кимберлитового типа, 2 – округлые алма-
зы из неизвестных источников, возможно докембрий-
ского возраста, 3 – кубоиды II разновидности из неиз-
вестных источников, возможно докембрийского воз-
раста, 4 – алмазы V–VII разновидности из неизвест-
ных источников, возможно докембрийского возраста, 
5 – «якутиты» – импактные алмазы, связанные с По-
пигайской астроблемой [10]. Такой подход реализо-
ван впервые и позволяет разделить россыпные алмазы  
северо-востока Сибирской платформы на: а) происхо-
дящие из кимберлитов фанерозойского возраста, поиск 
которых реален и необходим и б) алмазы «северного» 
типа, поиск коренных источников которых крайне 

проблематичен из-за неопределённости их индикаци-
онных характеристик, и за ними целесообразно оста-
вить перспективы только россыпной алмазоносности. 

Кроме того, авторы данной статьи выработали ком-
плекс минералогических критериев определения воз-
раста кимберлитов по их индикаторным минералам 
в россыпях [6]. К этим признакам относятся: 1) ярко 
выраженные признаки гипергенной коррозии, кото-
рая осуществлялась на Сибирской платформе только 
в среднем палеозое, 2) повышенная степень механичес- 
кого износа, связанная со среднепалеозойской транс-
грессией, 3) специфическое распределение составов 
пиропов в среднепалеозойских кимберлитах, отличаю-
щихся от мезозойских [1].

Применение данных критериев и ревизия имеющих-
ся материалов по алмазам и индикаторным минералам 
кимберлитов (ИМК) из россыпей северо-востока Си-
бирской платформы неожиданно выявили признаки 
широкого распространения среднепалеозойских ким-
берлитов в этом регионе. Такой подход к изучению ал-
мазов и индикаторных минералов кимберлитов позво-
лил полностью поменять парадигму алмазоносности 
северо-востока Сибирской платформы, включив в неё 
докембрийскую эпоху кимберлитового магматизма, 
и реально оценить перспективы коренной алмазонос-
ности, связав их главным образом со среднепалеозой-
скими кимберлитами. Один из результатов проведён-
ной работы – выделение территории, перспективной 
на обнаружение среднепалеозойских алмазоносных 
кимберлитов по правобережью реки Анабар. Этот ре-
зультат оказался совершенно новым, поскольку ранее 
на основе изотопных датировок уран-свинцовым ме-
тодом по цирконам и очень малому количеству грана-
тов алмазной ассоциации эта площадь считалась «на-
селённой» мезозойскими непродуктивными кимбер-
литами типа трубок Надежда, Гренада на междуречье 
Биллях и Маят, а обилие алмазов в россыпях, не диф-
ференцированное по типам коренных источников, 
не позволяло выработать обоснованные прогнозные 
рекомендации.

Интерес к правобережью р. Анабар был вызван ал-
мазами из россыпи руч. Курунг-Юрях (приток р. Маят), 
изученными одним из авторов в 2010 г. Кристаллы этих 
алмазов были представлены прекрасно оформленными 
октаэдрами и совершенно не соответствовали «север-
ной ассоциации» алмазов, распространённой фоном 
по всему северо-востоку Сибирской платформы, зато 
они полностью соответствовали алмазам из промыш-
ленных кимберлитов среднепалеозойского возраста. 
Позже были просмотрены алмазы этой россыпи в ко-
личестве 950 каратов, которые дополнительно подтвер-
дили предположение о наличии здесь продуктивных 
кимберлитов: до половины общего количества алмазов 
принадлежало кимберлитовому типу, причём распреде-
лены они были по всем гранулометрическим классам, 
а это является хорошим признаком, свидетельствующим 
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Рис. 1. Геологическая схема района работ с точками отбора шлиховых проб

о наличии местных источников. Остальные алмазы от-
носились к «северному» типу, который с точки зрения 
коренной алмазоносности пока не представляет инте-
реса из-за неопределённости поисковых предпосылок 
и признаков. Ретроспективный анализ минералогичес- 
ких материалов, имеющихся в распоряжении авторов 
по россыпям рек Биллях и Эбелях, показал по комплек-
су признаков, что индикаторные минералы принадле-
жат среднепалеозойской эпохе кимберлитового магма-
тизма, который на Сибирской платформе служит ос-
новным объектом промышленной добычи алмазов [6]. 
В 2017–2018 годах проведены полевые работы по ре-
кам Уджа, Чымара и Булгунняхтах. Изучение шлихо-
вых проб полностью подтвердило гипотезу о средне-
палеозойских кимберлитах. Найденные при опробова-
нии руслового аллювия алмазы также соответствовали 

кимберлитовым. По итогам двух полевых сезонов и ре-
визии имеющихся аналитических материалов выделен 
новый, перспективный на коренную алмазоносность 
район кимберлитового магматизма среднепалеозой- 
ского возраста, что позволило полностью пересмотреть 
потенциал коренной алмазоносности всего северо- 
востока платформы.

Район работ и материал для исследования. Шли-
ховым опробованием охвачена территория площадью 
около 8000 км2 (рис. 1). Она расположена на восточ-
ном борту Анабарского щита при переходе его в Лено-  
Анабарский прогиб. В юго-западной части террито-
рии на поверхности обнажены породы кембрия, явля-
ющиеся кимберлитовмещающими. В северо-восточной  
части на кембрийских отложниях по мере их погруже- 
ния в Лено-Анабарский прогиб залегают верхнепалео-
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Рис. 2. Рельеф гипергенного растворения (каплевидные холмики) на пиропе:

А – общий вид зерна; Б – детали рельефа; р. Уджа

зойские и мезозойские терригенные породы, представ-
ленные нижнепермскими, верхнепермскими, триасо-
выми, юрскими терригенными отложениями. Все про-
мытые пробы были продуктивными и содержали алма-
зы и индикаторные минералы кимберлитов. В общей 
сложности было получено 179 алмазов и несколько де-
сятков тысяч зёрен индикаторных минералов кимбер-
литов (пиропов и пикроильменитов). Этот материал по-
зволяет объективно оценить перспективы коренной ал-
мазоносности данной территории.

Кроме того, изучены шлиховые пробы АО «Алма-
зы Анабара» по бассейну р. Маят, протекающей по по-
верхности кембрийских отложений, и использованы 
имеющиеся данные по индикаторным минералам бас-
сейна р. Эбелях, также с поверхности кембрийских от-
ложений.

Методы исследования. Шлиховое опробование осу-
ществлялось по русловому аллювию рек и по базаль-
ным горизонтам пермских и юрских отложений. Про-
мывка шлиховых проб производилась с помощью стан-
дартного деревянного лотка, объём проб от 20 литров 
до нескольких сотен литров. Шлиховые пробы обра-
батывались обычным способом: разделение в тяжёлой 
жидкости и извлечение индикаторных минералов ким-
берлитов и алмазов из тяжёлой фракции шлиха. Изу-
чение индикаторных минералов осуществлялось с по-
мощью бинокулярного микроскопа и сканирующего 
электронного микроскопа, химический состав минера-
лов проведён с помощью микрорентгеноспектрального 
анализа, алмазы изучались с помощью бинокулярного 

микроскопа, сканирующего электронного микроскопа 
и ИК-спектроскопии. Аналитические исследования 
выполнены в ЦКП Многоэлементных и изотопных ис-
следований СО РАН.

Результаты исследований. Морфологические осо-
бенности индикаторных минералов кимберлитов. 
Индикаторные минералы изученной площади пред-
ставлены пиропом и пикроильменитом. Хромиты, най-
денные в небольшом количестве, относятся к так назы-
ваемому «курунгскому» типу, то есть происходят не из 
кимберлитов, а из неизвестных пород ультраосновного 
состава. Подобные хромиты распространены по всей 
Сибирской платформе [8].

Пироп. Всего в пробах обнаружено более 5000 пиро-
пов размером от -0,5 мм до -4+2 мм, преобладающий 
цвет – фиолетовый, меньше зёрен оранжевого и крас-
ного цвета.

Большинство зёрен пиропов имеет признаки гипер-
генной коррозии. Часто практически не видимая в би-
нокуляр, она проявляется при наблюдении в сканирую-
щем электронном микроскопе. Тип коррозии – главным 
образом кубоидный (рис. 2, каплевидные холмики). 
Как уже отмечалось, признаки гипергенной коррозии 
на ИМК связаны только со среднепалеозойской лате- 
ритной корой выветривания, поэтому данный признак 
однозначно указывает на происхождение ИМК из средне- 
палеозойских кимберлитов. Степень коррозии силь-
но различается, преобладает слабая или средняя, хо-
рошо развитые кубоиды (устойчивые формы раство-
рения) в изученных пробах практически отсутствуют.  
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Однако в бассейнах рек Биллях и Эбелях степень  
гипергенной коррозии пиропов значительно выше, 
и присутствует большое количество хорошо разви-
тых кубоидов.

Ещё одним важным морфологическим признаком 
является механический износ. На пиропах он прояв-
лен в разной степени, от слабой до сильной, зёрен без 
износа нет. Детальные морфологические исследования 
позволяют выделить два этапа механического износа: 
1 – докоррозионный (средний палеозой), при форми-
ровании первичного ореола и в условиях трансгрес-
сии моря до эпохи выветривания; 2 – послекоррозион-
ный (от верхнего палеозоя и моложе), связанный с пе-
реотложением пиропов при размыве латеритной коры 
выветривания, формирующийся в условиях ингрессии 
и выраженный лишь в слабой степени; характерна по-
лировка по всем формам рельефа.

Докоррозионный износ осуществлялся в гидроди-
намически активной среде в ходе морской трансгрес-
сии, которая прошла по Сибирской платформе в конце 
фамена накануне формирования латеритной коры вы-
ветривания [1]. Степень докоррозионного износа раз-
ная – от слабой до предельной (рис. 3), что связано 
с локальными различиями условий механического из-
носа, в целом характерными для внутриконтиненталь-
ных мелководных морей.

Трансгрессия оставила после себя абразионный пе-
неплен, поэтому последующие эпизоды наступления           
моря носили характер не трансгрессии, а ингрессии, 
то есть подтопления суши без активной береговой 
абразии [1]. Ингрессией моря завершался каждый цикл 
седиментогенеза начиная со среднего карбона. Для ин-
грессии не характерен сильный износ, зато на твёрдых 
минералах типа граната развивается механогенная по-
лировка. Она широко представлена на пиропах изучен-
ной площади как одна из основных форм послекорро-
зионного механического износа (см. рис. 3, В, Г). Од-
нако имеются и шероховатые поверхности при общей 
слабой степени износа.

Не выявлены зёрна пиропов, по морфологическим 
особенностям соответствующие продуктам прямого 
современного размыва кимберлитов. Все пиропы пере-
отложены из более ранних коллекторов.

Пикроильменит. По общему количеству зёрен пи-
кроильменит на порядок превосходит пироп, что обыч-
но свойственно кимберлитам. Пикроильменит значи-

Рис. 3. Признаки механического износа на пиропе:

А, Б – предельная степень докоррозионного окаты-
вания, гипергенез очень слабый по механогенной 
поверхности, по рельефу гипергенного растворения 
второй этап механического износа – механогенная 
полировка; В, Г – средняя степень первичного окаты-
вания пиропа с полировкой на втором этапе износа; 
р. Булгунняхтах
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Рис. 4. Морфологические особенности пикроильменитов:

А, Б – пикроильменит с очень слабым износом, с первичным рельефом; В, Г – зерно агрегатного строения с очень слабым 
износом; Д, Е – пикроильменит со средним износом, первичный рельеф практически уничтожен; Ж, З – предельная степень 
окатывания пикроильменита; рек Уджа, Чымара
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тельно более устойчив к химическому выветриванию, 
чем пироп, поэтому признаки гипергенеза на нём не 
заметны, и основным морфогенетическим фактором, 
характеризующим историю и условия развития орео-
лов, является механический износ.

Микрофотографии зёрен пикроильменита с разной 
степенью механического износа представлены на рис. 4. 
В частности, на рис. 4, А изображён пикроильменит 
с минимальным износом, хорошо выражен типичный 
микропирамидальный рельеф, формирующийся в пост- 
магматических условиях в кимберлите [4]. Износом 
срезаны лишь верхушки микропирамид. Пикроильме-
нит агрегатного строения (см. рис. 4, Б) также обладает 
слабым износом. Зёрна со средним и максимальным из-
носом, на которых микропирамидальный рельеф не со-
храняется, представлены на рис. 4, Д–З. Такой широкий 
диапазон по степени износа свидетельствует о переотло-
женном характере пикроильменитов и сложной истории 
развития ореолов. Из-за невыраженности гипергенной 
коррозии не ясно, являются ли слабоокатанные зёрна 
продуктом первичного размыва кимберлитов в девоне 
или более поздними поступлениями. Поскольку пикро-
ильменит не такой твёрдый минерал как пироп, на нём 
не развивается полировка, все механогенные поверхно-
сти шероховатые.

Особенности состава индикаторных минералов 
кимберлитов. Составы индикаторных минералов в гео-  
логоразведочном плане актуальны с точек зрения: 1 – 
диагностики как самих минералов, так и их коренных 

Рис. 5. Сводные диаграммы составов пиропов из руслового 
аллювия на пермских и юрских отложениях рек Уджа, Чыма-
ра, Булгунняхтах и Чычах-Чымара
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источников, 2 – возраста коренных источников, 3 – по-
тенциальной алмазоносности коренных источников.

В общей сложности проанализировано более 5 ты-
сяч зёрен пиропов и пикроильменитов.

Пироп. По указанным позициям изученные гранаты 
соответствуют пиропам: 1 – именно кимберлитовым, 
2 – из среднепалеозойских кимберлитов, 3 – из потен-
циально алмазоносных кимберлитов [11].

На диаграммах (рис. 5) хорошо видно, что распре-
деление составов пиропов по всем изученным про-
бам соответствует среднепалеозойскому возрасту, вли-
яние гранатов из юрских отложений незаметно. В не-
большом количестве присутствуют гранаты алмазной 
ассоциации, причём их несколько больше на площади 
пермских отложений, особенно в базальном горизонте.

Пиропы из аллювия на поверхности кембрийских от-
ложений в бассейне р. Маят, а также ранее изученные 
пиропы в бассейне р. Эбелях показывают то же распре-
деление составов пиропов, соответствующее среднепа-
леозойским кимберлитам (рис. 6). И здесь не наблюдает-
ся влияние мезозойских кимберлитов.

Пикроильменит. Сводные диаграммы составов пи-
кроильменитов по бассейнам рек Уджа, Чымара, Бул-
гунняхтах, Чычах-Чымара представлены на рис. 7.

Прослеживается отчётливая закономерность: пикро-
ильмениты проб, отобранных по поверхности юрских 
отложений, на диаграмме составов представлены дву-
мя трендами. Один из них (основной) включает типич-
ные составы кимберлитовых пикроильменитов. Вто-
рой (дополнительный) не характерен для кимберлитов. 
Пикроильмениты этого тренда имеют очень низкую 
окисленность железа, повышенное содержание мар-
ганца, низкое содержание хрома и алюминия. В то же 
время пикороильмениты из проб по поверхностям 
пермских и кембрийских отложений дополнительного 
тренда не имеют. Весьма вероятно, что дополнитель-
ный тренд связан с подпиткой из триасовых некимбер-
литовых источников, потому и отсутствует на поверх-
ности пермских отложений.

Алмазы. Всего найдено 179 алмазов. Большинство 
из них соответствует по морфологии кимберлитовым. 
Это октаэдры, кристаллы переходной формы, некото-
рое количество додекаэдроидов (рис. 8).

Диагностика последних вызывает отдельные затруд-
нения: округлые додекаэдроиды в небольшом количес- 
тве присутствуют в кимберлитах, но очень характеры 
и для россыпей северо-востока, составляя в ряде 
из них основной объём продукции. Это явно не соот-
ветствует кимберлитам и предполагает для россып-
ных округлых додекаэдроидов иные, возможно докем-
брийские источники [5, 9]. Однако разделить по мор-
фологии округлые додекаэдроиды из кимберлитов 
и потенциально докембрийские крайне сложно. Кри-
терием различия может служить механический износ, 
присутствующий главным образом на докембрийских, 
и при его отсутствии диагностика затруднительна.  Рис. 6. Составы гранатов по рекам Маят, Биллях, Эбелях
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С осторожностью для нескольких округлых додекаэ-
дроидов можно предположить докембрийский возраст, 
но кристаллы октаэдрической гаммы, обломки досто-
верно кимберлитовые.

На большинстве кимберлитовых алмазов хорошо ви-
ден ещё один признак происхождения из среднепалео-
зойских кимберлитов – ожелезнение в коре выветрива-
ния, выраженное в коричневых примазках гидроксидов  

Рис. 7. Диаграммы составов пикроильменитов:

А, Б, Г – пикроильмениты из проб по юрским отложениям; В – пикроильмениты из проб по пермским отложениям; Д – пикро-
ильмениты из проб по бассейну р. Маят по поверхности кембрийских отложений; Е – пикроильмениты из проб по бассейну 
р. Эбелях по поверхности кембрийских отложений
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железа на поверхности кристаллов. Такие же признаки 
ожелезнения особенно характерны для россыпи Водо-
раздельные галечники (трубка Мир), Новинка (трубка 
Интернациональная) и для всех россыпей, связанных со 
среднепалеозойскими кимберлитами, поскольку эти ал-
мазы прошли эпоху латеритного выветривания. Инте-
ресно, что на алмазах V–VII разновидности, для кото- 
рых обосновывается происхождение из докембрийских 
коренных источников, такие корочки ожелезнения 
отсутствуют, несмотря на большое количество шра-

мов и иных неровностей на поверхности. Это связано 
с тем, что подобные алмазы начали поступать в сферу 
фанерозойского седиментогенеза лишь после обнаже-
ния и вовлечения в эрозию докембрийских отложений 
на Анабарском щите в мезозое, соответственно, они 
не подвергались факторам латеритного выветривания 
в девоне.

Для 48 произвольно выбранных кристаллов прове-
дены исследования методом ИК-спектроскопии с це-
лью оценки концентрации и форм вхождения примеси 

Рис. 8. Алмазы из шлиховых проб:

А – октаэдрический кристалл; Б – шпинелевый двойник кристаллов с полицентрическим строением граней; В – округлый 
додекаэдроид
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азота. На рис. 9, А показано распределение алмазов 
изученной выборки по общему содержанию азота 
и степени его агрегирования, оцениваемой по содер-
жанию В1-центров. На рис. 9, Б представлено рас-
пределение алмазов по степени агрегирования азота 
в сравнении с алмазами из аллювия р. Куойка и из  
раннекарбоновых прибрежно-морских гравелитов 
бассейна р. Кютюнгдэ. Алмазы р. Куойка выбра-
ны как пример северной ассоциации алмазов с до-
минированием додекаэдроидов, алмазы из ранне-
карбоновых гравелитов Кютюнгдэ представлены ис-
ключительно кимберлитовым типом. Очень разные 
(до 2000 ppm) содержание азота и степень агрегиро-
вания показаны на рис. 9, А. Из рис. 9, Б следует, что 
алмазы изученной площади по степени агрегирова-
ния азота очень близки к кютюнгдинским, но резко 
отличаются от куойкских. Лишь максимум в области 
высокой степени агрегированности совпадает с куой- 
кскими, тогда как у кютюнгдинских он отсутствует. 
Из этого можно предположить, что часть додекаэдро-
идов изученной площади соответствует северной ас-
социации (около 13%), тогда как остальные – типич-
ные кимберлитовые.

Обсуждение результатов исследований. Основ-
ным итогом проведённых исследований должно быть 
определение возраста коренных источников инди-
каторных минералов и алмазов изученной площади, 
а также их потенциальная алмазоносность; материа-
лов для этого достаточно. О локализации местополо-
жения коренных источников на основе проведённых 
исследований, в первую очередь из-за ограниченного 
объёма полевых работ, говорить пока рано.

Минералогические критерии определения возраста 
коренных источников индикаторных минералов пока-
зывают, что основное количество кимберлитовых ми-
нералов (за исключением аномальных пикроильмени-
тов) происходит из среднепалеозойских кимберлитов. 
Об этом свидетельствует наличие гипергенных изме-
нений минералов, различная, в том числе повышен-
ная, степень механического износа минералов, типич-
ное «среднепалеозойское» распределение составов 
пиропов, присутствие большого количества алмазов 
кимберлитового типа. В целом шлиховая обстанов-
ка аналогична другим районам распространения сред-
непалеозойских кимберлитов, поэтому и возраст ким-
берлитов можно принять (как и для других районов 
продуктивного кимберлитового магматизма) средне-
палеозойским–фаменским (350−360 млн. лет). С мо-
мента формирования кимберлитов и начала их эрозии  
начинается история формирования ореолов. В целом 
основные черты формирования ореолов аналогичны 
другим районам кимберлитового магматизма с учётом 
местных особенностей. Основной тренд их формиро-
вания – переотложение индикаторных минералов и ал-
мазов во все более молодые коллекторы при размыве 
древних.

Первичных ореолов девонского возраста, как и в дру-
гих районах, не сохранилось, они были полностью раз-
мыты в более поздние этапы седиментогенеза. Однако 
изучение онтогенических особенностей минералов по-
казывает следующее. Эрозия кимберлитов происхо-
дила в условиях приподнятой суши, и эрозионный 
срез был большой (не менее 350–400 м), достаточный 
для  формирования россыпей. Вероятно, от р. Маят 
на север территория была несколько более возвы-
шенная. Это следует из того, что в бассейне рек Маят  
и Уджа индикаторные минералы в процессе позднефа-
менской трансгрессии, охватившей всю Сибирскую 
платформу, окатаны относительно слабо, не выше III 
класса износа, тогда как на р. Биллях и южнее, вплоть 
до р. Эбелях, индикаторные минералы окатаны значи-
тельно сильнее, пиропы были закатаны до шариков, 
что впоследствии послужило благоприятной основой 

Рис. 9. Распределение алмазов изученной выборки (48 кри-
сталлов):

А – по общему содержанию азота и степени его агрегирова-
ния, оцениваемой по содержанию В1-центров и Б – по сте-
пени агрегирования азота в сравнении с алмазами из аллю-
вия р. Куойка и из раннекарбоновых гравелитов бассейна 
р. Кютюнгдэ
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для формирования кубоидов при гипергенной кор-
розии. Аналогичная ситуация в Мало-Ботуобинском 
районе: Мирнинское поле, находившееся в апикаль-
ной части Непско-Ботуобинской антеклизы, остава-
лось островной сушей в ходе этой трансгрессии, тогда 
как на расстоянии 23–26 км к западу в береговой зоне 
Эвенкийского бассейна формировались прибрежно- 
морские ореолы, в которых пиропы окатывались до ша-
риков, а пикроильменит был практически уничтожен 
истиранием (россыпь Восточная) [1].

Трансгрессия в конце фамена оставила после се-
бя абразионный пенеплен, который определял режим 
седиментогенеза в последующие эпохи: наступление 
моря осуществлялось уже не в форме трансгрессии, 
а в форме ингрессии с сохранением континентальных 
осадков в базальных горизонтах [1].

После отступления моря на выровненной суше на-
чалась эпоха латеритного выветривания. В это время 
Сибирская платформа находилась близ экватора и бы-
ла повёрнута на 180° относительно современного по-
ложения, то есть арктическая зона находилась на юге 
в наиболее благоприятных для формирования латери-
та условиях, тогда как территория современного юга 
платформы была на севере и индикаторы на этой тер-
ритории корродированы слабо [1]. Из-за того, что мине-
ралы в бассейне р. Маят и севернее были окатаны сла-
бо, среди них практически отсутствуют хорошо раз-
витые кубоиды, которые охотно развиваются по оваль-
ным зёрнам. Поэтому в массовом количестве кубоиды 
пиропов присутствуют в бассейне р. Биллях и южнее, 
на р. Эбелях. Надо учесть, что Анабарская антекли-
за в верхнем палеозое ещё не была выражена контраст-
но, хотя, судя по массовому количеству корового аль-
мандина в пермских отложениях, в послекоровое вре-
мя (верхний палеозой) на поверхности уже обнажались 
гранатсодержащие породы докембрия. Поэтому осцил-
ляции уровня Мирового океана приводили к неодно-
кратным затоплениям и осушениям обширной терри-
тории, включая территорию нынешней Анабарской ан-
теклизы. При этом более древние осадки размывались, 
а их минералы переотлагались в более молодые кол-
лекторы. В условиях ингрессии дополнительные сре-
зы кимберлитов в каждую эпоху седиментогенеза бы-
ли незначительными, эрозии хватало главным образом 
на уничтожение или сокращение мощности перекры-
вающих осадков. Поэтому, как и в центральных частях 
провинции, в шлиховом материале не обнаруживаются 
минералы прямого сноса с кимберлитов, которые мож-
но было бы привязать к одной из этих эпох, все минера-
лы по признакам гипергенной коррозии и повышенно-
го механического износа попали в сферу седиментоге-
неза ещё в девоне. Позднедевонские–раннекарбоновые 
отложения при размыве питали, по-видимому, по ана-
логии с центральными районами провинции средне- 
позднекарбоновые отложения, а те, в свою очередь, 
при размыве питали пермские осадки. Карбоновые от-

ложения на данной территории отсутствуют (исключе-
ние составляют глыбы предположительно нижнекар-
боновых отложений в бассейне р. Эбелях), поэтому, 
если они были, их минералы оказались в нижнеперм-
ских осадках. Это стандартная ситуация: если коллек-
тор лежит на кимберлитовмещающих нижнепалеозой-
ских отложениях, индикаторы всех предыдущих этапов 
седиментогенеза собираются в нём за счёт переотло-
жения. Но если источник сноса продолжает работать, 
то индикаторы окажутся и в более молодом коллекторе 
на неразмытых предшествующих осадках. Такая ситу-
ация наблюдается в Мало-Ботуобинском районе: на за-
падном склоне Непско-Ботуобинской антеклизы к за-
паду от Мирнинского поля на среднекарбоновых про-
дуктивных осадках, вмещающих россыпь Восточная, 
лежат верхнекарбоновые осадки, также продуктивные, 
но уже с другой ассоциацией минералов, которые попа-
дали сюда при продолжении эрозии продуктивных от-
ложений в пределах Мирнинского поля.

Для изученной территории ясно, что осадки ниж-
ней перми содержат индикаторы и алмазы, переот-
ложенные из более ранних коллекторов, и минера-
лы, возможно, не слишком удалены от коренных 
источников, так как переотложение осуществляет-
ся, как правило, в фациях ближнего переноса. В дан-
ном случае индикаторные минералы и алмазы при-
сутствуют и в шлиховых пробах на верхнепермских 
отложениях (если датировка верна). Возможно, это 
связано с началом подъёма Анабарской антекли-
зы, когда нижнепермские осадки на западе размыва-
лись и их минералы переносились на восток, питая 
верхнепермские отложения. Аналогичная ситуация 
имеет место в районе Накынского поля: продуктив-
ные нижнеюрские отложения были распростране-
ны на огромной территории Сибирской платформы, 
но в связи с воздыманием Анабарской антеклизы они 
размывались на север-северо-западе, а их минералы 
мигрировали в сторону Вилюйской синеклизы, питая 
более молодые осадки. В результате в районе Накын-
ского поля, в бассейне р. Конончан в юрских и ме-
ловых осадках присутствуют минералы нижней юры,  
размытой на северо-западе, перенесённые в Вилюй-
скую синеклизу. Поэтому верхнепермские осадки из-
ученной площади могли питаться за счёт нижнеперм-
ских, размываемых на западе по мере воздымания ан-
теклизы. То же происходило здесь и в юрское время, 
когда в связи с воздыманием антеклизы на западе раз-
мывались пермские осадки, а их минералы сносились 
в северо-восточном направлении в сторону форми-
рующегося Лено-Анабарского прогиба, питая новые 
осадки. Это объясняет близость типоморфных особен- 
ностей индикаторных минералов в пермских и юрских 
отложениях при неизбежных некоторых различиях, 
так как площади сноса мигрировали по мере размы-
ва более древних осадков с запада на восток-северо- 
восток.
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По поводу аномального тренда пикроильменита 
можно предположить, что он сформирован не кимбер-
литовым материалом, а добавлен из других, возможно 
триасовых источников. Об этом свидетельствует и со-
став тяжёлой фракции шлихов по пермскому и юрско-
му коллекторам: в перми это практически чистая аль-
мандиновая ассоциация с примесью индикаторных ми-
нералов кимберлитов, тогда как в юрском коллекторе 
пополам альмандины и рудные минералы, и последние, 
совершенно очевидно, являются дополнительными 
к пермским минералам. Видно, что аномальный тренд 
пикроильменита характерен для шлихов по поверхно-
сти юрских отложений, но отсутствует на открытых 
площадях, включая россыпь р. Эбелях, и на нижне-
пермских осадках.

Цифровая модель рельефа (рис. 10) показывает, 
что открытые площади находятся в приподнятой юго- 
западной части территории, где эрозия уже уничтожи-
ла древние отложения, и алмазы и индикаторные ми-
нералы из них сброшены в современную гидросеть. 
Этим объясняется высокая алмазоносность руслового 

аллювия. В пониженной равнинной части, где осу-
ществлялось шлиховое опробование, алмазы и ин-
дикаторы ещё распределены в древних отложениях, 
и пока не сформированы высокие россыпные концен-
трации минералов в аллювии.

Присутствие в пробах индикаторных минералов гра-
натов алмазной ассоциации, а также резкое домини-
рование алмазов кимберлитового типа в общей их со-
вокупности свидетельствуют об алмазоносности ко-
ренных источников. Особый интерес вызывает наход-
ка ОАО «Нижнеленское» алмаза кимберлитового типа 
ювелирного качества весом около 300 каратов в аллю-
вии реки Биллях. Алмазы такого размера и веса мало 
транспортабельны и определённо указывают на при-
сутствие коренных источников – кимберлитов средне-
палеозойского возраста на изученной территории.

В заключение следует отметить, что проведённые 
полевые и лабораторные работы несомненно указыва-
ют на присутствие среднепалеозойских алмазоносных 
кимберлитов на изученной площади. Практически все 
индикаторные минералы и значительная часть алмазов 

Рис. 10. Цифровая модель рельефа изученной площади с точками опробования
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Месторождения рудных и нерудных полезных ископаемых

происходят из этих кимберлитов. Влияние юрских ким-
берлитов в изученном шлиховом материале не фиксиру-
ется. Пока площадь распространения среднепалеозой-  
ских кимберлитов не определена, необходимо выйти 
за пределы изученной площади. На ранней стадии по-
исковых работ оптимальной для поисков кимберлитов  
является юго-западная часть территории, где на днев-
ной поверхности экспонированы нижнепалеозойские  
кимберлитовмещающие отложения; здесь есть шансы 
уловить минералы прямого сноса с кимберлитов. На за-
крытой территории все индикаторные минералы и ал-
мазы переотложенные, и по ним локализовать местопо-
ложение кимберлитов сложно, кроме того, требуются 
большие объёмы бурения. В любом случае необходимы 
геофизические исследования с заверкой всех аномало-
образующих объектов.

На северо-востоке Сибирской платформы изученная 
площадь является второй после района Кютюнгдинско-
го грабена территорией, на которой на большом фак-
тическом материале надёжно обосновано присутствие 
алмазоносных среднепалеозойских кимберлитов. Од-
нако, в отличие от Кютюнгдинского грабена, здесь бо-
лее простая поисковая обстановка и выше шансы най-
ти промышленные коренные месторождения алмазов.

Проведённые исследования позволяют значительно 
пересмотреть перспективы коренной алмазоносности 
северо-востока Сибирской платформы и показывают 
пути поиска новых проявлений среднепалеозойского 
кимберлитового магматизма.

Работа выполнена в рамках Госзадания ИГМ СО 
РАН, гранта РФФИ № 18-05-70063/18 и интеграцион-
ного проекта № 0330-2018-0033.
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