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Тезисы. Рассмотрена история формирования локальных платформенных структур Устюрта 

и Предкавказья. Выделены и отдельно рассмотрены следующие типы тектонических локальных под-

нятий: структуры, возникшие на фоне инверсионных тафрогенов; структуры древнего заложения, 

не связанные с тафрогенами; структуры позднего заложения. 

Структуры древнего заложения характеризуются в большинстве случаев длительной (много-

фазной) историей формирования. При этом отмечены различия в кинематике их роста. Чаще уско-

ренное развитие относится к начальным этапам. Рост этих структур происходит на фоне общих 

погружений и осадконакопления. Отмечается в целом ряде случаев начало формирования локаль-

ных структур (как связанных с тафрогенами, так и не связанных с ними) еще в конце переходного 

этапа с опережением начала формирования собственно плитного чехла и формирования крупных 

платформенных тектонических элементов.

Структуры позднего заложения в большинстве случаев имеют краткую историю (однофазную). 

Формирование таких структур относится к эпохе неогеновой активизации тектоники и происходило 

на фоне общего поднятия и перерыва в осадконакоплении.

При анализе поэтапного развития конкретных структур описано влияние погребенного палео-

рельефа при очевидном преобладании эндогенного фактора.

Понятие локальных платформенных структур не вызывает дискуссий. Интерес 
к ним связан не только с тем, что они по размерам сопоставимы с нефтяными и газо-
выми месторождениями, но и с тем, что они являются вместилищами месторожде-
ний, контролируют их. 

По происхождению локальные платформенные поднятия можно разделить на три 
главных типа: тектонические (или эндогенные), экзогенные (включая седимента-
ционные, эрозионного генезиса, структуры облекания и уплотнения и др.) и комби-
нированные. Авторы поставили своей задачей рассмотреть историю формирования 
(кинематику) различных типов локальных структур Устюрта и Предкавказья, выбрав 
для анализа наиболее изученные объекты. При этом планируется проанализировать 
связь роста локальных поднятий и развития более крупных структур, а также выявить 
роль экзогенных факторов.

Среди большого с точки зрения условий формирования разнообразия тектониче-
ских и комбинированных локальных поднятий отметим три их типа: (1) локальные 
платформенные структуры, возникшие на месте глубоких прогибов (тафрогенов) пе-
реходного комплекса в результате инверсии [1]; (2) штамповые поднятия чехла древ-
него заложения, не связанные с инверсионными тафрогенами; (3) структуры поздне-
го зарождения, формирование которых началось в платформенную стадию после пе-
риода, когда рост локальных поднятий никак не отмечается в характере распределе-
ния толщин горизонтов.

Структуры, возникшие на фоне инверсии тафрогенов

На рассматриваемой территории локальные поднятия этой разновидности немного-
численны, поскольку инверсионные тафрогены, к которым они приурочены, единич-
ны. Рассмотрим историю формирования некоторых из этих локальных структур, на-
чав со структур Устюрта. В основу исследования положен анализ толщин пород меж-
ду рядом отражающих горизонтов, а именно: TI

II – подошва апта; ТIII – граница юры 
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и мела; ТIV – граница средней и верхней юры; 
TIII

IV – граница средней и нижней юры; ТV – по-
дошва юры; TI

V – отражающий горизонт в верх-
ней части пермотриаса; TII

V – горизонт внутри 
пермотриаса, разделяющий его на условно вы-
деляемые верхнюю и нижнюю толщи; ТVI – по-
верхность допермского палеозоя. Кроме того, 
учтены горизонты TI

VI, TII
VI, ТVII внутри допермс-

кого комплекса, где последний представлен 
слоистой сейсмофацией и относится к нижне-
му этажу переходного комплекса [2, 3].

Структура Каракалпакия. Это локальное 
поднятие относится к Байтерек-Теренгкудукс-
кому валу Актумсукской системы поднятий. 
Структура зафиксирована в стратиграфичес-
ком интервале от верхней части палеозойских 
(видимо, каменноугольных) отложений до по-
дошвы сармата, включая пермотриас и с су-
щественно измененной морфологией (выпола-
живание и расширение свода) плитный чехол. 
Используя наличие отражающих горизонтов 
в пермотриасе, авторы разделяют его на ниж-
нюю толщу с индексом РТ1 (между горизон-
тами TVI и TII

V) и верхнюю толщу РТ2 (между 
горизонтами TII

V и TV с отражающим горизон-
том TI

V внутри толщи). Этапы развития, соот-
ветствующие этим толщам, авторы условно 
назвали «временем формирования толщи РТ1» 
и «временем формирования толщи РТ2», при-
няв представление о стратиграфическом по-
стоянстве этих толщ на территории региона, 
но не сочтя возможным указывать их соот-
ветствие подразделениям стратиграфической 
шкалы. В некоторых случаях оказалось инте-
ресным рассмотреть отдельно мощности са-
мой верхней части верхней толщи (между от-
ражающими горизонтами TI

V и TV), обозначен-
ной индексом PT2

2. Геологическое время обра-
зования толщи PT2

2 назвали условно «поздней-
шим пермотриасом».

Для анализа развития антиклинальной 
структуры Каракалпакии использована систе-
ма палеоструктурных профилей, один из кото-
рых представлен на рис. 1. К началу времени 
образования толщи РТ1 на месте поднятия рас-
полагался глубокий палеозойский палеопро-
гиб (около 1400 м только до внутрипалеозой-
ской границы TII

VI). В палеопрогибе этим отло-
жениям, относящимся к нижнему допермскому 
этажу переходного комплекса, соответствует 
на сейсмическом профиле зона развития слоис-
той сейсмофации. Толщины  нижней толщи пер-
мотриаса фиксируют развитие палеопрогиба.

В период отложения толщи РТ2 начинается 
рост Байтерек-Теренгкудукского вала, что при-
водит к инверсии палеозойско-нижнепермо-
триасового палеопрогиба и формированию 
в пределах вала антиклинальной структуры 
Каракалпакии. С наибольшей интенсивностью 
этот процесс идет во время отложения тол-
щи РТ2.

На стадии образования отложений PT2
2, воз-

можно, и в ранней юре, начинается 2-й этап 
формирования Каракалпакии. На палеораз-
резах фиксируется перестройка структурного 
плана: площадь структуры увеличивается и ку-
польная часть перемещается в северном на-
правлении. 

В своде структуры отмечаются отсутствие 
нижнеюрских отложений и залегание средней 
юры с размывом и резким угловым несогла-
сием на пермотриасовых отложениях. В связи 
с отсутствием нижнеюрских отложений в пре-
делах структуры и на рассматриваемой части 
Байтерек-Теренгкудукского вала при построе-
нии графика роста Каракалпакии (в раннеюр-
ское время) использовались значения мощ-
ностей отложений нижней юры (500 м) в со-
предельном участке Кульбайско-Аторбайского 
прогиба.

Начиная с поздней юры и в течение все-
го мелового периода продолжается медлен-
ный рост Каракалпакии. В палеогеновых от-
ложениях структура фиксируется, но слабо. 
Возможно, некоторая активизация роста струк-
туры могла происходить в миоцене в период 
роста Байтерек-Теренгкудукского вала в целом 
(рис. 2).

Таким образом, структура Каракалпакия 
начала формироваться в пермотриасовое вре-
мя (в позднем пермотриасе) на месте палео-
зойско-нижнепермотриасового палеопрогиба. 
Максимальный темп роста структуры прихо-
дится на время отложения толщи PT2 и на ран-
нюю юру. Начиная со средней юры рост струк-
туры замедляется. Палеоамплитуда относи-
тельного палеоподнятия в средней юре со-
ставляла 60 м. Эта тенденция прослеживается 
до конца юрского времени (палеоамплитуда 
структуры за позднеюрское время составила 
около 50 м), мела и палеогена, и только в мио-
цене скорость роста структуры могла несколь-
ко увеличиться одновременно с общей активи-
зацией тектонической дифференциации.

По аналогичной временно́й схеме фор-
мировалась крупная локальная структура 
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Теренгкудук, расположенная к востоку от Кара-
калпакии на том же валу.

Структура Чуймак приурочена к северно-
му борту Ассаке-Ауданского прогиба. В сов-
ременном структурном плане она выделяется 
по горизонту TVI в подошве пермотриаса 
и по условному отражающему горизонту TII

V – 
кровле нижней толщи пермотриаса РТ1. По от-
ражающему горизонту TVI(Pz), приуроченному 
к поверхности отложений палеозоя, антикли-
нальная структура имеет амплитуду 90 м, раз-
мер 4,5×2 км; по условному отражающему го-
ризонту TII

V – амплитуду 50 м, размер 4×1,5 км.
К началу времени формирования тол-

щи РТ2 на месте поднятия располагался палео-
зойско-нижнепермотриасовый палеопрогиб 
(более 1000 м). В палеопрогибе палеозойским 
отложениям, так же как и в случае с подня-
тием Каракалпакия, соответствует на сейс-
мическом профиле зона развития «слоистой» 
сейсмофации.

Во время формирования толщи РТ2 начи-
наются перестройка палеозойского и нижне-
пермотриасового структурных планов и фор-
мирование на приподнятом палеозойском бло-
ке палеопрогиба антиклинальной структуры 
Чуймак. Анализ мощностей свидетельствует 
о непрерывном ее развитии в период до нача-
ла мелового времени. Наиболее высокие тем-
пы роста структуры Чуймак регистрируются 
в позднепермотриасовом времени и в средней 
юре. По кровле верхней юры амплитуда струк-
туры Чуймак составляет уже только около 10 м. 
Выше развитие структуры на палеоразрезах 
перестает прослеживаться. Она нивелируется 
на фоне регионального структурного погру-
жения на юг меловых, палеогеновых и неоген-
четвертичных отложений в сторону осевой ча-
сти Ассаке-Ауданского прогиба.

Условия формирования структур Каракал-
пакии, Теренгкудук и Чуймак имеют как чер-
ты сходства, так и некоторые различия. Три 
рассмотренные структуры формировались 
на месте глубоких палеозойско-нижнепермо-
триасовых прогибов. Основной рост структур 
приходится на время отложения толщи PT2. 
В юре рост структур продолжается. В ранней 
юре фиксируются наиболее высокие темпы 
роста Каракалпакии и Теренгкудука. Поднятие 
Чуймак растет более плавно. Хотя темпы его 
роста несколько выше в средней юре по срав-
нению с ранне- и позднеюрским временем. 
К началу мелового времени рост структур 

замедляется. Однако, если структура Чуймак 
к началу мела практически полностью замас-
кирована региональным наклоном, то форми-
рование Каракалпакии и Теренгкудука продол-
жалось вплоть до неогена включительно. 

Рассмотренные локальные структуры авто-
ры выделяют в один тип – структуры древнего 
заложения, связанные с доюрскими рифтами. 
Кроме Каракалпакии, Чуймака и Теренгкудука 
к структурам древнего заложения, связанным 
с доюрскими (доплитными) рифтами, в пре-
делах Устюрта относятся, вероятно, Западный 
Актумсук, Джайлу, связанные с Актумсукской 
системой поднятий, а также еще несколько 
структур, изученных пока недостаточно.

В Предкавказье к локальным структу-
рам, развившимся над инверсионным триа-
совым тафрогеном, относятся структуры Ка-
невско-Березанского вала, а именно Каневская 
и Челбасская. Платформенный чехол здесь 
начинается с апт-альбских отложений. Юрский 
период и неоком были временем континен-
тального перерыва. В связи с этим разви-
тие указанных и соседних поднятий мож-
но проследить только с апт-альбского этапа. 
Характер распределения мощностей этих отло-
жений определенно указывает на рост струк-
тур. Амплитуды поднятий за апт-альбский этап 
составляют 100 м на Каневской структуре и око-
ло 70 м на Челбасской. Развитие рассматри-
ваемых структур было консидементационным. 
Их рост продолжался и в позднемеловую эпоху. 
Суммарные палеоамплитуды за эпоху составля-
ли на Каневской структуре 100 м, на Челбасской 
80 м. Следует отметить, что в данном случае 
рост структур следует отнести только к кампан-
скому и маастрихтскому векам и периоду кон-
тинентального перерыва, который продолжался 
с маастрихта до палеоцена на Челбасской 
и до эоцена на Каневской структурах.

В толщинах эоценовых отложений рост 
обеих структур выражен вполне четко. 
Суммарные палеоамплитуды за эоцен сос-
тавляют 70 и 30 м на Каневской и Челбасской 
структурах соответственно. При этом следует 
заметить, что основной рост структур отно-
сится к позднему эоцену.

В майкопский (олигоцен-раннемиоце-
новый) этап развитие структур замедляется. 
Каневскому поднятию соответствует неболь-
шой по площади и амплитуде минимум толщин 
майкопа. Челбасской структуре соответствует 
лишь терраса в распределении мощностей. 
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Позднее рост структур в распределении тол-
щин не фиксируется.

Структуры древнего заложения, 

не связанные с тафрогенами

Локальные поднятия древнего, доюрско-
го, заложения наиболее многочисленны 
и на Устюрте, и в Предкавказье. К структу-
рам этого типа на Устюрте относится целый 
ряд локальных поднятий, не связанных, одна-
ко, с палеозойско-пермотриасовыми рифта-
ми. Данная группа структур характеризуется 
наличием выступа палеозойских образований 
в своде, обрамленного пермотриасом сравни-
тельно небольшой мощности, или резким уто-
нением сравнительно маломощного пермо-
триасового «чехла» в своде. К ней относятся 
Кубла-Ассаке-Аудан в Ассаке-Ауданском про-
гибе (выступ палеозоя, представленного ади-
намичной сейсмофацией, обрамленный пер-
мотриасом), Куаныш на северном окончании 
Куаныш-Коскалинского вала (резкое сокраще-
ние мощностей пермотриаса в своде) и еще ряд 
поднятий. К названному типу структур близ-
ки поднятия, возможно, доюрского заложения, 
но для которых документально фиксируется за-
ложение в юрский период, а доюрская палео-
тектоника остается по тем или иным причи-
нам неустановленной. К общему типу по вре-
мени заложения относится большинство ло-
кальных поднятий Восточного Устюрта, приу-
роченных к Кульбайско-Аторбайскому проги-
бу, Куаныш-Коскалинскому валу, Агыинскому 
и Яркимбайскому выступам, Шахпахтинской 
ступени и Ассаке-Ауданскому прогибу, а также, 
видимо, Центрально-Устюртскому поднятию 
и частично Актумсукской системе поднятий.

Более дробная классификация структур 
древнего заложения, не связанных с палео-
зойско-пермотриасовыми рифтами, возмож-
на по времени прекращения их развития. Так, 
выделяют два основных подтипа локальных 
поднятий:

1) структуры пермотриасового или юрско-
го заложения, развитие которых завершилось 
в юре или в самом начале раннемеловой эпохи;

2) структуры древнего заложения и дли-
тельного развития, продолжавшегося в мело-
вой период, в палеогене и неогене.

• Первый из названных подтипов – са-
мый многочисленный на Восточном Устюрте: 
к нему относятся 66 % всех изученных струк-
тур. Критерием выделения структур этого 

подтипа в условиях ограниченности геолого-
геофизической информации явилось отсут-
ствие антиклинального перегиба по кровле 
верхней юры (горизонту TIII), в некоторых слу-
чаях – по кровле неокома (горизонту TI

II) в сов-
ременном структурном плане. Из многочислен-
ных примеров структур этого подтипа отме-
тим поднятия Кара-Аудан (Шахпахтинская сту-
пень), Кубла Ассаке-Аудан и Южный Тамарлы 
(Ассаке-Ауданский прогиб) (рис. 3).

Структура Кара-Аудан по поверхности 
допермских отложений примыкает к разлому. 
Размеры по поверхности допермских отложе-
ний – 3,5×6,0 км, площадь – 15 км2, амплиту-
да – 80 м. К началу отложения толщи PT2 струк-
туре Кара-Аудан соответствует выступ палео-
зойских пород. В юрское время также фик-
сируется рост поднятия. Начиная со средней 
юры на палеоразрезах отмечаются изменения 
в структурном плане: апикальная часть подня-
тия перемещается в северо-восточном направ-
лении. Незначительное увеличение темпов 
роста фиксируется также в среднеюрское вре-
мя. В начале мелового периода формирование 
структуры Кара-Аудан завершается. 

Структура Кубла Ассаке-Аудан по поверх-
ности допермских отложений представлена «по-
луантиклиналью», ограниченной, предположи-
тельно, разрывным нарушением, по которому 
из разреза выпадают отложения возраста PT1. 
В современном структурном плане по отра-
жающим горизонтам TVI и TV соответственно 
размеры структуры составляют 2×2 и 2×5 км, 
амплитуды – около 90 и 80 м. По кровле нижне-
юрских отложений амплитуда поднятия ≈ 60 м, 
среднеюрских – 30 м, выше по разрезу струк-
тура полностью выполаживается и по кровле 
верхнеюрских отложений не фиксируется.

На общем фоне прогибания Ассаке-Аудана 
на крыльях структуры отлагались породы воз-
раста PT1. На апикальной части структуры от-
ложения данного возраста не обнаружены. Это 
позволяет предполагать, что выступ имел эро-
зионное или эрозионно-тектоническое происхо-
ждение. На палеоразрезе к началу юрского вре-
мени палеозойский выступ был полностью пог-
ребен отложениями PT2. В ранне- и среднеюр-
скую эпохи на палеоразрезах фиксируется рост 
поднятия. Изменяется структурный план подня-
тия. В поздней юре рост структуры завершается. 

Структура Южный Тамарлы. Форми-
рование структуры происходило аналогично 
формированию Кублы Ассаке-Аудан. Отличие 
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в том, что активизация роста Южного Тамарлы 
приходится только на период ранней юры. 
В средней юре рост структуры завершается.

Для структур этого подтипа характерны 
небольшие в сравнении с другими типами под-
нятий площадные размеры.

• Второй подтип структур древне-
го заложения, не связанных с палеозойско-
пермотриасовыми рифтами, – поднятия бо-
лее длительного формирования – менее мас-
совый. К нему авторы отнесли ряд структур 
Куаныш-Коскалинского вала и единичные 
структуры Актумсукской системы поднятий. 
Рассмотрим кратко историю формирования 
двух структур.

Структура Байтерек. Поднятие располо-
жено на востоке Байтерек-Теренгкудукского 
вала там, где названный вал не наложен 
на палеозойско-пермотриасовый рифт. В сов-
ременном структурном плане Байтерек пред-
ставляет собой антиклинальное поднятие, 
ограниченное с юга региональным разломом. 
По отражающему горизонту TVI(Pz) структу-
ра имеет размеры 14×16 км и амплитуду око-
ло 200 м. В пределах поднятия отмечаются от-
сутствие пермотриасовых и нижнеюрских от-
ложений и залегание средней юры с размывом 
и резким угловым несогласием на палеозой-
ских отложениях, которые в этой зоне следует 
отнести к герцинскому фундаменту.

Рис. 3. Палео-, к началу неокома, (а) и современный (б) геологические разрезы
по линии Южный Тамарлы – Кара-Аудан
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Структура продолжала расти, но с меньши-
ми темпами в послеюрское время. По резуль-
татам анализа сейсмических профилей по ме-
ловым горизонтам фиксируются уменьше-
ние структуры по площади и смещение ее ку-
пола на север, что может являться результа-
том активизации тектонических движений 
в предпозднемиоценовое время – период роста 
Байтерек-Теренгкудукского вала как единой 
крупной структуры. По данным бурения, рост 
структуры в кайнозое фиксирует существенное 
уменьшение толщин палеогеновых горизонтов 
на своде.

Структура Куаныш расположена на север-
ном окончании Куаныш-Коскалинского вала. 
По отражающему горизонту TVI(Pz) это при-
поднятый палеозойский блок. Куаныш нача-
ла формироваться в пермотриасовое время. 
Мощности пермотриасовых отложений в сво-
де структуры составляют около 200 м, на кры-
льях увеличиваются до 400 м. Палеоамплитуда 

составила 200 м. В ранне- и среднеюрское 
время поднятие Куаныш продолжало расти. 
Палеоамплитуда поднятия в средней юре, так 
же как и в раннеюрское время, составила около 
100 м. В поздней юре рост поднятия несколь-
ко замедлился. Мощность верхнеюрских отло-
жений в своде структуры равна 400 м, на кры-
льях увеличивается до 480 м. Палеоамплитуда 
составила 80 м. По результатам анализа мате-
риалов бурения, развитие структуры продол-
жалось вплоть до неогена включительно.

В Предкавказье к структурам раннего за-
рождения, но не связанным с тафрогенами пе-
реходного этапа, относятся локальные подня-
тия Прикумского района и, вероятно, других 
районов. 

Структура Озек-Суат. В современном 
структурном плане поднятие выражено от по-
верхности палеозойского фундамента до подо-
швы майкопской свиты. В основании структу-
ры находится выступ палеозоя, обрамленный 

Рис. 4. Профиль мощностей верхнемеловых и аптских отложений
через Озек-Суатское поднятие
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на погружениях породами пермотриаса. Выше 
залегают среднеюрские отложения, сокращен-
ные на своде до 20 м и увеличивающиеся в мощ-
ности на погружениях до 100 м. В толщинах 
верхней юры и неокома, а также самых нижних 
горизонтов аптского яруса развитие структуры 
не фиксируется. Резко меняется характер рас-
пределения толщин в верхнем апте: здесь фик-
сируются в контурах современной структуры 
два минимума мощностей. Верхний апт (клан-
сей) перекрыт карбонатными отложениями 
сантонского яруса. Толщина клансейских отло-
жений регулируется следующими факторами: 
1) конседиментационным ростом структуры 
в позднем апте, 2) ростом структуры в период 
континентального перерыва в альб-коньякский 
период с размывом аптских и альбских отложе-
ний на растущем своде, 3) эрозионным пред-
сантонским рельефом (экзогенный фактор). 
Действие всех трех составляющих иллюстри-
рует профиль мощности апта и верхнего мела 
(рис. 4). 

В изменении толщин верхнемеловых от-
ложений можно усмотреть намеки на разви-
тие структуры, однако общая картина затуше-
вана субширотным максимумом мощностей, 
обязанным заполнению сантонскими и частич-
но кампанскими отложениями палеовреза, упо-
мянутого выше. 

Палеоцен-эоценовое время характеризова-
лось очень слабым развитием Озек-Суатского 
поднятия, что отражает незамкнутый минимум 
мощностей. Картина распределения мощно-
стей майкопской свиты имеет сходный харак-
тер: уменьшение толщин к своду наблюдается, 
но замкнутого минимума не фиксируется. 
В майкопское время рост структуры Озек-Суат 
практически затухает.

Аналогичную историю формирования 
имеют расположенные севернее Зимнестав-
кинская и Величаевская структуры и мно-
гие другие в пределах Прикумского района 
Предкавказья [4].

Структуры позднего заложения

Эта группа локальных поднятий самая мало-
численная, по крайней мере на рассматривае-
мых территориях. На Устюрте она включает 
всего два поднятия – Шахпахты и Джел. 

Структура Шахпахты расположе-
на в центральной части Шахпахтинской сту-
пени. По кровле пермотриасовых отложе-
ний структура представляет собой вытянутую 

в северо-западном направлении брахианти-
клинальную складку, ее размеры и амплитуды 
составляют соответственно:

• 19×7 км и более 80 м по поверхности 
пермотриаса;

• 22×9 км и более 80 м по кровле нижней 
юры;

• 17×10 км, 80 м по кровле средней юры 
(форма становится более изометричной);

• 18×10 км и более 60 м по кровле верх-
ней юры;

• 22×9 км и более 60 м по кровле неокома.
Анализ современного структурного пла-

на поднятия Шахпахты позволяет сделать 
вывод, что данная структура ярко выражена 
по всем поверхностям, амплитуда и размеры 
вверх по разрезу изменяются незначительно. 
В мощностях юрских отложений рост струк-
туры Шахпахты практически не выражен. 
Уменьшение современной амплитуды под-
нятия по меловым отложениям может быть 
объяснено фактором неровностей погребенно-
го рельефа.

Анализ мощностей показывает, что рас-
сматриваемая структура была сформирована 
в послеюрское и, скорее всего, послемеловое 
время, по-видимому, в период, охватывающий 
конец палеогена – начало неогена, который 
на рассматриваемой территории являлся эта-
пом ускоренного роста структур 1-го и 2-го по-
рядков. Таким образом, по мнению авторов, 
структура Шахпахты является постседимента-
ционной, позднего формирования.

Структура Джел расположена в 17 км к за-
паду от структуры Шахпахты. По кровле пер-
мотриаса структура представляет собой брахи-
антиклинальную складку северо-западного 
простирания, так же как и Шахпахты просле-
живаясь по всем рассмотренным выше поверх-
ностям. В мощностях юрских отложений Джел 
не выражена. Таким образом, ее можно отне-
сти к типу постседиментационных структур, 
образовавшихся в период позднепалеогеновой-
ранненеогеновой активизации тектонических 
движений.

Структуры Шахпахты и Джел, с кото-
рыми связаны месторождения газа, изучены 
бурением и сейсморазведкой наиболее пол-
но. Это позволяет на их примере рассмотреть 
масштабы влияния погребенного рельефа 
на образование структурных форм. Утверждая, 
что в мощностях юрских отложений рост этих 
структур не фиксируется, следует отметить, 
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что на площади этих поднятий выявляются ло-
кальные минимумы толщин в нижней, сред-
ней и верхней юре с амплитудой до 20 м. 
Минимумы мощностей не совпадают меж-
ду собой в плане по трем системам юры, а тем 
более с современными контурами локальных 
поднятий. Это дает основание считать данные 
мощностные аномалии экзогенными, т.е. свя-
занными с палеорельефом в период накопле-
ния юрской континентальной формации.

Наиболее значительным по альтитуде 
и протяженности элементом палеорельефа вре-
мени накопления низов нижней юры является 
ископаемый уступ высотой 170 м между струк-
турами Джел и Шахпахты, в который уты-
каются юрские пласты XIII, XII и XI, разви-
тые на Джеле и отсутствующие на Шахпахты. 
В верхах нижней юры и выше этот уступ не на-
ходит отражения. Это позволяет предположить 
его экзогенный характер. Столь крупная анома-
лия в палеорельефе пока установлена в един-
ственном числе.

За пределами рассматриваемых районов, 
в Бухаро-Хивинской области, к структурам 
позднего формирования относится Газли, 
на которой открыто известное крупное газовое 
месторождение.

Условно к поднятиям позднего заложе-
ния можно отнести структуры Промысловско-
Олейниковской группы в Предкавказье, в вос-
точной части кряжа Карпинского. Здесь с ран-
ней юры до мелового периода развивался па-
леопрогиб платформенного типа. Очень сла-
бое проявление этой структуры можно перио-
дически уловить в более поздние эпохи вплоть 
до четвертичного периода. Намеки на зарожде-
ние локальных поднятий в пределах этой зоны 
улавливаются только с конца раннего мела. 
Возможно, оно продолжалось в позднем меле. 
Основное формирование локальных поднятий 
относится к кайнозою, к послемайкопскому-
предакчагыльскому перерыву в осадконакопле-
нии. Рост структур сопровождался размывом 
на сводах майкопских, палеоцен-эоценовых 
и верхнемеловых отложений.

***
Рассмотренные в статье структуры имеют 

тектоническое (эндогенное) происхождение 
или являются комбинированными по генезису 
при преобладании тектонического фактора.

В отношении локальных структур длитель-
ного формирования необходимо отметить раз-
личия кинематики их роста. Можно констати-
ровать статистическое преобладание этапов 
интенсивного развития в начальные периоды 
формирования собственно платформенно-
го чехла. Эпохи интенсивного развития круп-
ных структурных элементов чехла и локальных 
поднятий иногда не согласуются друг с дру-
гом [3, 5].

Изучение истории формирования локаль-
ных структур служит отправным моментом 
с точки зрения реконструкции истории и усло-
вий формирования газовых и нефтяных место-
рождений.
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Abstract. This article highlights reshaping of the local platform structures at the Ustyurt and Pre-Caucasus regions. 
The following types of tectonic local swells are outlined and examined: the structures which have originated against 
the background of the inversion taphrogens; the ancient structures, which have not been related to the taphrogens; 
the young structures.

The ancient structures mostly have long (multiphase) history of forming. At that, they have been growing with 
different kinematic features: more commonly, accelerated growth have occurred in the initial phases. These structures 
have been rising against the background of general downwarping and sedimentation. In certain cases, formation 
of the local structures (either related, or not related to taphrogens) has started already in the end of a transition period 
before origination of their own platform mantles and formation of the big platform tectonic elements.

The young structures mostly have short (singlephase) history. They have formed during the epoch of Neogene 
tectonic energization following the general uprising and break of sedimentation.

Analyzing the gradual development of the particular structures, authors described the infl uence 
of paleotopography in case the endogenous cause is obviously superior.

Keywords: tectonics, platform mantle, rift, taphrogen, local structure.
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