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1912 г.).

Во время путешеств1я на крайшй сйверо-востокъ Сибири въ 
1909 году мнй удаюсь, при перейздй отъ Верхоянска къ Средне- 
Кольшску, найти нисколько девонскихъ окаменелостей въ долинй 
р. Догдо, а затймъ встретить аналогичные остатки въ двухъ мй- 
стахъ по Колымй. Только въ одномъ изъ этихъ мйстонахожденш 
окаменелости найдены in situ, въ другомъ ихъ коренное мйсто- 
нахождеше можетъ быть указано, хотя и предположительно, но 
съ большой вероятностью, а въ третьемъ онй выколочены изъ 
рйчной гальки. Несмотря на это, интересъ находокъ, конечно, 
неосноримъ, такъ какъ вей онй происходятъ изъ местности, 
о геологическомъ CTpoeHin которой или вовсе не имйлось дан- 
ныхъ, пли лишь отрывочный, непровйренныя ноказашя несие- 
щалистовъ, такъ какъ ио Верхоянско-Колымскому тракту гео- 
логъ въ моемъ лицй пройхалъ впервые. По Колымй внизъ отъ 
Средне-Кольшска проплылъ въ 1892 году И. Д. Черск1й, кол­
лекции котораго хранятся въ Геологическомъ Музей Академш 
Наукъ, но онъ йхалъ тутъ уже совершенно больнымъ (выйхалъ 
изъ Средне-Кольшска 13 ifohh, а скончался 25 даня), и хотя
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коллекцш его и даютъ известное представлете о строенш бере- 
говъ Колымы, онТ неизбежно отрывочны, и разобраться съ ними, 
при помощи краткихъ записей въ путевыхъ книжкахъ И. Д. 
Ч ерскаго , я могъ только теперь, ознакомившись на месте съ 
его маршрутомъ.

Оиисате собранныхъ мною окаменелостей и составляетъ со­
держите этой статьи. Самому мне не удалось собрать сколько- 
нибудь богатой Фауны. Поэтому, уезжая изъ Средне-Колымска, 
я просилъ м1>стныхъ жителей поискать для меня окаменелостей въ 
указанномъ мною на Колыме месте, летомъ, когда вода упадетъ, и 
услшяя для коллектировашя будутъ благощпятнее, чемъ во вре.мя 
моего проезда. Надеясь получить дополнительный матер1алъ, я 
отложилъ обработку собраннаго мною, т4мъ более, что своеоб­
разный характеръ Фауны выяснился уже при нервомъ ознако­
мивши сънею; но эта надежда не оправдалась, такъ какъ въ при- 
сланпыхъ мне изъ Средне-Колымска известнякахъ нпкакихъ ор- 
ганическпхъ остатковъ не оказалось. Получить же новые мате­
риалы вгь ближайшемъ будущемъ слишкомъ мало надежды, чтобы 
стоило задерживать далее oiincanie собраннаго мною, хотя и де­
фектна™, но интереснаго матер1ала.

Подробное геологическое Описаше всехъ этихъ местонахо- 
ждешй я сделаю въ другомъ месте —  при описанш своего мар­
шрута,— здесь же дамъ лишь самыя кратшя необходимыя све- 
дешя.

Въ 265 верстахъ къ востоку отъ Верхоянска (по оффищяль- 
иому счету), на Верхоянско-Колымскомъ тракте лежитъ стали)я 
Тостахъ вблизи рЬчки того же имени (правый пригокъ Адычи, 
впадающей справа же въ Яну). У стапцш трактъ, какъ показано 
и на стоверстной карте Генеральпаго Штаба, пересекаетъ р. То­
стахъ, выходитъ въ долину его притока— р. Догдо— и идетъ вверхъ 
по пей. Верстахъ въ пяти восточнее поварни «Гурунъ-Ерстяхъ» 
дорога входитъ въ ущелье, по которому течетъ р. Догдо, проре­
зающая здесь хребетъ «Тасъ-Хая-Хтахъ». Поднимаясь все время 
по Догдо, дорога затемъ сворачиваетъ въ долину р. Кодарохъ-
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небольшого праваго притока р. Догдо, по которому далее пере­
ходить уже въ систему р. Индигирки. Ущелье р. Догдо местами 
довольно сильно съуживается, местами значительно расширяется; 
р1,ка въ такихъ случаяхъ образуетъ широте разливы и тарыны, 
даюшде много хлопотъ путнику, разбивается на протоки, обра­
зуетъ острова и дресвы. На одной изъ такихъ дресвъ, приблизи­
тельно на половине пути между поварнями «Гурунъ-Ерстяхъ» и 
«Кытасъ», т. е. въ точке, лежащей на 108-мъмериддане стоверст­
ной карты, я и нашелъ окатанную гальку чернаго известняка, изъ 
которой выбилъ два экземпляра Gypidula, galeata Dalm . var. и 
обломокъ Stropheodonta interstrialis P h i 11. Обрадованный наход­
кой, я на колгЬнахъ исиолзалъ эту дресву, къ немалому изумленно 
нашихъ ямщиковъ, но ничего болйе уже не нашелъ. Бъ силу та­
кой случайности нахождетя, можно думать, что галька эта не 
происходить изъ непосредственнаго соседства, а принесена срав­
нительно издалека— весьма возможно, изъ долины верхняго Догдо.

Второе мйстонахождеше лежитъ на Колыме верстахъ въ 
15 ниже Средне-Колымска на правомъ берегу реки. Здесь ниже 
устья маленькой р1чки «Лобья» начинается такъ называемый 
«Половинный Камень», сложенный серыми вонючими известня­
ками то массивнаго habitus’a. то более сланцеватыми. Залегате 
очень сильно нарушено. Въ общемъ, можно сказать, что все об- 
нажен1е представляетъ отрбзокъ синклинальной складки, прости­
рающейся отъ NW — SC^oW NW— OSO, усложненной местными 
нарушениями залегашя, а также и тЬмъ, что известняки про­
резаны нисколькими жилами и мощными штоками изверженныхъ 
породъ. Въ известнякахъ, слагающихъ обнажеше, окаменелостей 
я не нашелъ, но приблизительно въ средней части обнажетя на 
берегу я встретил, большой неокатанный кусокъ известняка, 
петрографически вполне отвечающей обнажающемуся въ «По- 
ловинномъ Камне» и видимо происходящей изъ этого обнажешя. 
Кусокъ этотъ былъ иереполиенъ окаменелостями, къ сожалешю, 
сильно разрозненными, обломанными и перемятыми, и нредста- 
влялъ, вероятно, часть прослойки, которую найти мне не удалось.

ю*
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Третье местонахождеше лежптъ также на правомъ берегу 
Колымы, верстахъ въ тридцати ниже г. Средне-Колымска, 
почти противъ д. Заборцевой, находящейся на х!;вомъ берегу 
Колымы. Здесь оканчивается возвышенный берегъ, сложенный, 
главнымъ образомъ, изверженными породами, и правый берегъ 
становится сразу совершенно низменнымъ, почему, вероятно, 
это место и называется «Большая Падь». Въ конце возвы- 
шеннаго берега обнажаются невысокими утесами плотные по­
лосатые известняки чернаго цвета, падаю пре градусовъ 20 на. 
"WNW, заключающее въ отд'Ьльпыхъ прослояхъ окаменелости, въ 
общемъ, также плохого сохранешя. Выяснить стратиграфичесшя 
соотношешя между этими двумя мТстонахождетями на Колыме 
совершенно невозможно. Петрографически оба вполне отличаются 
другъ отъ друга, и последнее обнажеше более напоминаетъ въ 
этомъ отношенш известняки съ Догдо, чемъ сосЬдше съ ними 
известняки «Половиннаго Камня». Какъ будетъ видно позднее, 
Фауна обоихъ колымскихъ местонахожденш также различна.

Р. Догдо.
Brachiopoda.

Gypidula H all.

Gypidula galeata Dalm.
Табл. 4, ф и г .  1.

1827. Atrypa galeata D al man. Uppstallning och Beskrifning of de i Sverige 
fuune Terebratuliter. Kgl. Vet. Acad. Handlingar, p. 130, Tab. V, fig. 4.

1854. Pentamerus gcileatus S chnur. Brachiopoden der Eifel. Palaeonto- 
graphica. Bd. I ll, S. 196, Taf. XXIX, fig. 2.

1861.----- H all. Pal. of New York, Yol. Ill, p. 257, PI. 46, fig. 1, PI. XLVII,
fig. 1.

1871.----- Ivayser. Die Brachiopoden des Mittel-und Oberdevon der Eifel.
Zeitschr. d. D. G., G. Bd. XXIII, s. 537, Taf. IX, fig. 8; Taf. X, fig. 1.

1886. ---- В еню ковъ. Фауна девонской системы, стр. 129, табл. V,
ф и г . 13.

1887. ----- Ч ерны ш ева.. Фауна средняго и верхняго девона западнаго
склона Урала, стр. 101, табл. XIV, ф и г .  12.

1893. ----- Sieberella Galeata H a ll and C larke. Pal. Xew Jork, VIII, Pt. II,
PI. 72, fig. 7—13.
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1897. Gypidula galeata S ch u ch e rt. Synopsis American fossil Brachiopoda. 
Bull. U. S. Geol. Surv. № 87, p. 226 (синонимика для Америки).

1908. Pentamerus (Gypidula) brevirostris Reed. The devonian Faunas of the 
norther Shan States, p. 88, PI. XIV, fig. 3 (cet. excl.).

1909. Gypidula (Sieberella) galeata G rab au  and Shinier. North American 
Index fossils, Vol. I, p. 278, fig. 838.

Видъ этотъ отличается, какъ известно, большею изменчи­
востью своей Формы и скульптуры. Въ зависимости отъ этого 
одними авторами подъ назвашемъ Pentamerus galeatus понимается 
целая группа Формъ, тесно связанныхъ другъ съ другомъ, но 
довольно сильно отличающихся въ крайпихъ представителяхъ, 
другими видъ этотъ понимается значительно уже, и то, что пер­
выми авторами разсматривается за ыцйететъ, вторыми, по край­
ней мере частью, разсматривается за отдельный видъ. Понимае­
мый широко видъ этотъ определяется легко и часто указывается, 
не сопровождаясь изображешемъ. Указаше сколько-нибудь точно 
разновидности въ этомъ случай невозможно, какъ очень затруд­
нено и въ нйкоторыхъ старинныхъ работахъ, гдй рисунки сильно 
схематизированы, между тймъ какъ для болйе близкаго сравне- 
шя отложенш удаденныхъ местностей было бы именно жела- 
тельно иметь эти уклонешя точно определенными.

Что найденный мною экзем пляръ по общей Форме вполне 
отвечаешь виду D a lm a n ’a, понимаемому широко, въ этомъ нельзя 
сомневаться, но нельзя не отметить отлич1я отъ наиболее типич- 
ныхъ многореберныхъ представителей, такъ какъ у нашей Формы 
хорошо выражены только три ребра на средней части раковины, 
на боковыхъ яде они почти незаметны. Очень близка къ описыва­
емой Форме Gypidula formosa Schnur, если даже не тождественна 
съ нею. K ay se r соединяешь последнш видъ съ G. galeata, a W hid- 
borne съ Gypidula biplicata Sow erbv, считаемой имъ, вопреки 
мнЬнш перваго автора, самостоятельной отъ вида D a lm an ’a 1), 
но я думаю, что отъ вида So we г by Gypidula formosa хорошо от­
личается по общей Форме; насколько яде она самостоятельна отъ 
Gypidula galeata sens. str. сказать безъ детальнаго сравнитель-

1) Devonian Fauna of the South of England, Vol. II, p. 122.
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наго изучеюя шведскихъ и рейнскихъ Формъ я затрудняюсь, по­
чему и отмечаю ее какъ простую varietas Gyp. galeata. Penta­
merus galeatus, описанный Э. В. Толлемъ съ Ново-Сибирскихъ 
острововъ1), заметно отличается отъ догдовской Формы, nW liid- 
Ьогне’омъ считается за Gypidula biplicata Sow erby, съ тЬмъ, 
мнЬ кажется, необходимо согласиться. Уральсгая Формы, описан- 
ныя 0. Н. Черны ш евы мъ съ оз. Колтубана2 3), по словамъЭ. В. 
Толля, тЬсно примыкаютщя къ ново-сибирскимъ, близки, повидп- 
мому, также къ G. biplicata и отличаются отъ нашей Формы. На- 
противъ того, отъ Pentamerus galeatus изъ средне-девонскихъ от- 
ложеши окрестностей г. Воронежа s) она отличается лишь ни­
сколько большими размерами, вполиЬ повторяя всгЬ особенности 
habitns’a средне-русской Формы. Уральсшя Формы, описанпыя 
ранйе рядомъ изслЬдователей 4), вей, повидимому, отличны отъ 
описываемой, ночему я и не указываю этихъ авторовъ въ егшо- 
нимикЬ. Шжоторыя пзображеьйя Pentamerus (Gypidula) breviro- 
stris Phillips, даваемыя Веей’омъ 5) изъ средняго девона Индш, 
довольно близко напомпнаютъ описываемую Форму. BapieTe™, 
со от вЬ тствуюпце по скульптур!; описываемому, наблюдаются 
также въ нижнемъ девонй Ойв. Америки.

(по каталогу Геологическаго Музея И. Академш
Наукъ).

Stropheodonta Hall.
Stropheodonta interstrialis Phill.

Табл. 4, ф и г .  2.
1S41. Orthis interstrialis P h il l ip s . Pal. Foss., p. 61, PI. XXV, fig. 103.
1865. Leptaena interstrialis D avidson. British Devon. Brachiopoda, p. 85, 

PI. XVIII, fig. 15-18 .

1) Palaeoz. Verst, d. Nensibirischen Insel Kotelny, S. 24, Taf. II, Fig. 16.
2) MaTepiaam къ изучению девонекпхъ отложешн Pocciri, стр. 20, табл. Ill, 

ф и г .  7, 8 б ъ  Трудахъ Геол. Комитета, т. I, А» 3.
3) Ч е р н ы ш е в а  Фауна среди, и верхи, девона запади, склона Урала, 

стр. 101, табл. XIV, ф и г . 12. Труды Геол. Комит. т. III, А1> 3.
4) У казатя у Ч ерны ш ева. Фауна нижняго девона западнаго склона 

Урала. Труды Геолог. Комитета, т. III, А» 1, стр. 51.
о) F. К. Cowper Reed. The devonian Faunas of northern Shan States. Mem. 

Geol. Surv. of India. X- S., Vol, II, Ai> 5, p. 83, PI. XIV, f. I—7.
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1871. Strophomena interstrialis K ayser. Zeitschr. d. D. Geol. Ges.Bd. XXIII, 
S. 621.

1892. Stropheodonta interstrialis W h itea v es . Contrib. to Canad. Palaeont. 
Yol, I, Part. IV, p. 286, PI. XXXVII, fig. VI.

1893. ----- W h id b o rn e  Deron. Fauna South of England. Yol. II, p. 151,
PL XVII, fig. 3, 4 (синонимика).

1899. Strophomena interstrialis B u rh en n e . Abhandl. d. K. Pr. Geol. Lande- 
sanst. N. F. Heft 29, S. 41, Taf. V, fig. 6, 7.

He смотря на то, что у меня имеется лишь небольшой обдо- 
мокъ этого вида, общая Форма его и скульптура настолько ха­
рактерны, что едва ли возможно сомневаться въ правильности 
отнесешя его къ виду P lii ll ip s ’a. Stropheodonta interstrialis, 
являясь космополитной Формой, пользуется очень широкимъ вер- 
тикальнымъ распространешемъ. На Алтай она встречается, по 
Г. Г. Петцу, во всйхъ трехъ отдйлахъ алтайскаго девона х), 
какъ это имйетъ место и для Западной Европы, где, однако, наи- 
большимъ распространен1емъ она пользуется въ среднемъ де- 
вонй 1 2). На Уралй она указывается 0. Н. Ч ерны ш евы м ъ 3) 
въ среднемъ девоне. Въ польскомъ девоне Stropheodonta inter­
strialis встречается но преимуществу въ среднемъ девоне, но 
поднимается и выше 4). Въ АмерикЬ эта Форма встречается 
въ среднемъ девоне (Hamilton Group), но, если принимать вместе 
съ Wki(ll:)oi'iie‘'OM'L, что Stropheodonta varistriata C onrad 5) 
является синонимомъ англшской Формы, съ чймъ американсше 
изследователи, повпдимому, не согласны 6), опускается также и 
въ ппжнш девонъ (Lower Heidelberg Group).

1) Матер1алы къ познаи1ю Ф а у н ы  девонскнхъ отложенш окраинъ Кузнец,- 
каго угленоснаго бассейна, стр. 67.

2) Kayser, 1. с. B u rh e n n e  1. с. и др.
3) Фауна средняго и верхняго девона западнаго склона Урала, стр. 107.
4) Соболевъ. Средни! девонъ КЬлецко-Сандомирскаго кряжа. Матер, для 

геологт Poccin, т. XXIV, стр. 451.
5) Journ. Acad. Nat. Sc. Philadelphia VIII, 1842, p. 255, PI. XIV, fig. 6.
6) Schuchert. Synopsis of American foss. Brachiopoda. Bull. U. S. Geol. Surv. 

Л» 87, стр. 427.
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Р. Колыма.
Утесъ „Половинный Камень". 

Lamellibranchiata.

G ram m ysia Y e r n e u i l .
Grammysia sp.

Табл. 4, ф и г .  3.

Неполная съ обломаннымъ замочнымъ краемъ левая створка 
раковины, принадлежащей, по всей вероятности, къ роду Gram­
mysia. Вышина раковины, равная 21 мм., повидимому, немного 
лишь меньше длины ея. Скульптура состоять изъ довольно гру- 
быхъ местами, въ общемъ неодинаковыхъ складокъ наростагпя. 
По общему habitus’y Форма эта напоминаетъ несколько Gram­
mysia lirata Hall J) изъ средне-девонскихъ (Hamilton Gr.) отло- 
женш штата Нью 1оркъ, но плохое сохранеше не позволяетъ. 
точнее выяснить соотношенш съ американской Формой.

До 6 3 1 .
* 30

Bracliiopoda.

R hynchopora K i n g ' .
Rhynchopora lobiensis sp. n.

Табл. 4, ф и г . 6.

Среднихъ размеровъ Форма Bhynchonnelid’наго habitus’a, 
округдо-пятиугольныхъ очерташй, съ несколько вытянутой npio- 
стренной макушкой. Вся поверхность раковины покрыта невы­
сокими округлыми ребрами, которыхъ на брюшной створке 
насчитывается до 20 штукъ, при 6 въ синусе, и приблизительно 
столько же приходится и на спинную створку. Ближе къ макушке 
ребра, если не сглаживаются, то становятся вообще мало замет­
ными. На сохранившихся местами участкахъ раковины въ силь-

—  1 3 0  —

1) Pal. New York, Yol. IY, p. 371, PI. LIX, fig. 6—12.
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ную лупу можно наблюдать мелкую точечную скульптуру съ 
весьма неравномЬрнымъ распредг1лешемъ отдйльныхъ поръ, такъ 
что эта Форма должна быть отнесена къ роду Rhynchopora, ха­
рактерному для верхне-палеозойскихъ отложенш, но въ Америке 
встречающемуся (Rhynchopora pustulosa W h ite) и въ нижнемъ 
карбоне. Въ девонскихъ отложешяхъ представители рода R hyn­
chopora до сихъ поръ известны не были.

Единственный помятый экземпляра, этого вида имеетъ въ 
длину 18 мм., ширину 21 мм., толщину 11 мм. плп нЬсколько более.

Что касается общаго habitus’a, то отъ этой Формы едва ли, 
судя по рисункамъ, отличима Rhynchonella off. coronatae G iirich  г) 
изъ средняго девона Польши.

631 
31 ‘

C am arotoech ia  H all et Clarke.

As

Camarotoechia sp.
Табл. 4, ф и г .  5.

Неполная брюшная створка довольно крупной Формы, для 
которой характерными признаками является очень небольшой 
макушечный уголъ, лишь немного больше 90°, и неглубоки, но 
широки синусъ. Поверхность раковины покрыта простыми, 
плоско-округлыми, утолщающимися къ Фронтальному краю ре­
брами, число которыхъ достпгаетъ, вероятно, двадцати (на лицо 
19), изъ которыхъ 5 лежигъ въ синусе. Длина створки 18 мм., 
ширина 21.

Неполнота едпнственнаго экземпляра не позволяетъ сравнить 
эту Форму ближе съ уже известными видами. Нельзя, однако, не 
отметить некотораго сходства общаго habitus’a съ Rhynchonella 
polonica G iir ich  1 2), хотя обе Формы достаточно хорошо отлича­
ются другъ отъ друга.

„г. 631
29 'Ля

1) Das Palaeozoicum im Polnischen Mittelgebirge, S. 285, Taf. VII, fig. 5. 
Verb. d. Min. Ges. St.-Pb. П, Ser. Bd. XXXII.

2) Ibidem, S. 291, Taf. VII, fig. 1.



—  1 3 2  —

Leiorhynchus H a l l .
Leiorhynchus pauciplicatus sp. n.

Табл. 4, ф и г . 4.

Среднихъ раздгЬров'Б Форма, представленная одною неполною 
брюшною створкою, длиною въ 15 мм., при ширин!; 21 мм. 
Макушка створки довольно сильно выдается и загибается надъ 
замочнымъ краемъ. Уголъ еялишь немного больше прямого. Си- 
нусъ очень шнрокъ, но мелокъ и зам!;тенъ лишь въ нижней части 
раковины. Характерной является скульптура, состоящая изъ 
двухъ сравнительно тонкихъ округлыхъ реберъ, лежащихъ въ 
синусе, н одного пли двухъ, считая ребро, ограничивающее сп- 
нусъ, по сторонамъ его. Ребра занимаютъ лишь дв!; нижнихъ 
трети раковины и у макушки совершенно незаметны. Такя;е и 
ребро на боковой части створки выражено слабее, ч!;мъ въ си­
нусе, н съ одной стороны его, невидимому, даже совершенно от- 
сутствуетъ. Раковина, въ общемъ гладкая, покрыта, кроме того, 
концентрическими складками, наиболее резко выраженными въ 
средней части створки.

Хотя за отсутств1емъ матер1ала, Форма эта не могла быть 
изучена достаточно подробно, тбмъ не менЬе ея внРшнш habitus 
настолько харакгеренъ, что врядъ лн возможно сомневаться въ 
ея принадлежности къ подроду Leiorhynchus. Отъ нзвРстпыхъ 
мнЬ Формъ описываемая, однако, отличается малымъ числомъ 
реберъ и въ то же время ихъ тонкостью, равно какъ и очень пе- 
глубокнмъ синусомъ.

то eai<
20

Spirifer Sowerby.
Spirifer papillatus sp. n.

Табл. 4, ф и г . 7, 8.

Для описатя этого вида у меня имеется только одна непол­
ная брюшная створка, настолько, однако, характерная, что вполне 
возможно сравнить ее съ описанными видами.

Это довольно крупная Форма съ шириною, вероятно, более
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60 мм., съ высокою (более 25 мы.) слегка вогнутою треуголь­
ною area, не резко отграниченною отъ боковыхъ частей рако­
вины н прорезанною во всю ширину, сравнительно, узкимъ дель- 
тир1емъ. Синусъ широкъ, глубокъ и совершенно гладокъ, но сто­
ронами же его лежите до десяти невысокихъ округлыхъ реберъ, 
отделяющихся другь отъ друга неглубокими промежутками. 
Тамъ, где раковина сохранилась, въ сильную лупу на ней отчет­
ливо видны мелше бугорки, образуюшде ту скульптуру, которую 
американцы называюсь «papillose». Чтобы решить, не прина- 
длежптъ ли описываемая Форма къ роду Syringothyris, опи­
санному и изъ девонскихъ отложешй х), я сделали два попереч- 
ныхъ разреза черезъ дельтирш. Къ сожаленш въ макушечной 
части створка несколько помята, и картина на разрезахъ не 
вполне ясна. Отъ сравнительно круиныхъ зубныхъ пластинокъ 
отходятъ, повидимому, въ дельтирш новообразовашя, отчасти его 
выполняющая, по характерной трубки все-таки не получается. 
ВслЬдетше неполноты сохранешя ядолженъ оставить открытыми 
вопроси объ отношенш описываемой Формы къ роду Cyrtia.

По общему liabitus’y и скульптуре описываемый вндъ напо- 
минаетъ Spirifer coniculus G ir ty  1 2) изъ девонскихъ отложенш 
Колорадо, отличаясь отъ него большими размерами и относительно 
менее высокою area. Какъ указываете G irty , этотъ типъспири- 
Феровъ съ гладкими синусомъ и высокою area, въ особенности, 
если скульптура отвечаете описываемой, является весьма харак­
терными для средне-девонскихъ отложешй. Мнопя Формы девон­
скихъ отложешй Стараго и Новаго Света напоминаютъ действи­
тельно съ перваго взгляда описываемую, но въ общемъ они все 
почти отличаются меньшими размерами, более низкою area, чаще 
более тонкими и многочисленными ребрами и отсутствии па- 
нпллезной скульптуры.

1) S ch u ch e rt. On the Brachiopod genus Syringothyris in the Devonian of 
Missouri. Ann. Journ. Sc. 4 Ser. Y. XXX, p. 223.

2) Fauna Ouray Limestone. 20-th Ann. Rep. U. St. Geol. Surv. Part. II, p. 47, 
PI. Y. fig. 1—4.
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Spirifer kolymensis sp. n.

Табл. 4, ф и г . 9 -12 .

Довольно крупная п толстая Форма пятнугольныхъ очертанш, 
съ гладкимъ синусомъ брюшной и срединнымъ возвышетемъ 
спинной створки, представленная единственнымъ неполнымъ и 
сильно помятымъ экземпляромъ. Брюшная створка наиболее вы­
пукла въ верхней трети. Синусъ довольно глубокъ, широкъ и 
начинается почти отъ самой макушки. Area невысока, постепенно 
сливается съ боковыми частями створки и прорезана почти рав- 
ностороннимъ треугольнымъ дельтщпемъ. Спинная створка по 
выпуклости, повидимому (она наиболее измята), соотв-Ьтствуеть 
брюшной. Срединное возвышеше хорошо выражено и по сере­
дине слегка поделено бороздою на двЬ части. Скульптура состо- 
птъ изъ простыхъ, округлыхъ, даже силющенныхъ, отделяющихся 
очень неглубокими промежутками реберъ, число которыхъ съ 
каждой стороны синуса и срединнаго возвышешя не более одп- 
надцати. Кроме того, вся раковина покрыта очень мелкими, за­
метными только въ сильную лупу н расположенными довольно 
редко папиллами.

Приблизительные размеры: длина 87 мм., ширина более 
51 мм., толщина около 30 мм. пли немного болЬе, вышина area 
около 6 мм.

Довольно близко описываемая Форма напомпнаетъ S p irifer  
granulosus C on rad  J), но типичные американсюе представители, 
какъ я могъ убедиться непосредственнымъ сравнешемъ, отлича­
ются большими размерами, большею относительною шириною 
и вследств1е этого скорее полуокруглыми очерташями, более 
многочисленными ребрами, а главнымъ образомъ скульпту­
рою, состоящею изъ многочисленныхъ бугорковъ, густо по- 
крывающихъ ребра и хорошо различимыхъ уже при неболь- 
шомъ увеличены, тогда какъ здесь эти бугорки едва заметны и 1

1) Hall. Pal. Hew Jork, IV, p. 223, PI. XXXYI, fig. 1—13.
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расположены относительно редко. Отъ близкого Sp. Oweni H a l l1), 
некоторыми авторами относимаго къ Sp. granulosus C onrad  2). 
сибирская Форма отличается болСе крупными размерами, мень­
шею вышиною area, а также и скульптурою, такъ какъ у Sp. 
Oweni H a ll не указывается тйхъ мелкихъ бугорковъ, которые 
наблюдаются у описываемаго вида. Не виделъ ихъ и я на имею­
щемся у меня американскомъ матер1аде. Что же касается сравни­
ваема™ иногда со Sp. Oweni3) Spirifer ostiolatus S c h lo th e im 4) 
или Sp.laevicosta V a le n c ie n n e s5), то у него наблюдается скульп­
тура, напоминающая описываемую 6). Но отъ этого вида 8р. ко- 
lymensis отличается общею Формою (въ чемъ лежать отлич1я 
европейской Формы и отъ Sp. Oweni H all) и относительно мень­
шею вышиною area.

№ 681.
26

Rhipidomella Oehlert.
Rhipidomella grandis sp. n.

Табл. 5, ф и г . 1.

Въ томъ матер1аде, которьшъ я располагаю, Форма эта яв­
ляется наиболее распространенною, будучи представлена четырьмя 
экземплярами, къ сожалСшю, очень плохого сохранешя и исклю­
чительно спинными створками. Это крупная Форма более или ме­
нее округлыхъ очертанш съ длиною, достигавшею, вероятно, 
50 мм. Спинная створка сильно выпукла въ средней части. 
Area нетъ. Зубной отростокъ, несохранивнийся полностью, 
въ основами своемъ соединяется съ довольно массивными кру- 
ральными пластинками, прилегающими къ крупнымъ мускуль- 
нымъ отпечаткамъ, распадающимся на две пары аддукторовъ,

1) Pal. New Jork, IV, р. 129, PI. XXIX, fig. 1—8.
2) S ch iic k ert. Synops. of Amer. foss. Brachiopoda. Bull. IT. S. Geol. Suit.

№ 87.
3) S cup in. Die Spiriferen Deutschlands, S. 31.
4) Nachtrage zu Petrefactenkunde, T. 17, f . 3.
5) L am arck . Ilistoire natur. d. anim. s. vertebres IV, p. 254.
6) Schnur. Brachiopoden der Eifel. Palaeontographica, Bd. Ill, Taf. XXXII в., 

fig. 3 d.).
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разд'Ьленпыхъ невысокпмъ массивнымъ вали кош,, какъ это на­
блюдается у н'Ькоторыхъ ортидъ. Скульптура состоптъ пзъ мно- 
гочисленныхъ тонкихъ, иногда дихотомирующихъ, иногда вы­
клинивающихся, въ общемъ неправильныхъ реберъ. Структура 
раковины точечная съ относительно крупными порами.

Плохое и неполное сохранение, делающее даже самое отне- 
ceHie къ роду Rhipidomella более или менее предположитель- 
нымъ, не позволяетъ произвести сколько-нибудь точнаго сравне- 
шя съ аналогичными Формами. Однако, размеры описываемой 
Формы, значительно превосходя inie размеры извЬстныхъ предста­
вителей того же рода, оправдываю гь е я отнесете къновому виду.

Rhipidomella sp.
Табл. 4, ф и г . 13.

Вместе съ типичной Rhip. grandis найдено четыре экзем­
пляра уклоняющихся Формъ, который, вполне отвечая этому виду 
по скульптур*, отличаются большею относительною шириною 
(51 мм.) и меньшею длиною (33 мм.). Хотя, быть можетъ, это 
только проетыя разновидности Rhip. grandis; я описываю ихъ 
особо какъ Rhipidomella sp. тймъболгЬе, что не вполне уверепъвъ 
тождественное™ у нпхъ внутренняго строешя съ описаннымъ выше.

Ш 631
25,58-60 ‘

Rhipidomella sp.
Табл. 5, ф и г . 5.

Ядро спинной створки небольшого Orthis округлыхъ очерта­
ний Въ верхней части его отчетливо видны два довольно круп- 
ныхъ лпстовидныхъ мускульныхъ отпечатка и толстая септа, 
утолщающаяся къ макушке. Средняя часть слегка приплюснута, 
что должно соответствовать легкому вдавлешю здесь раковины. 
Все это вместе взятое и заставляетъ меня видеть здесь пред­
ставителя рода Rhipidomella, впдовое опредЬлеше котораго, ко­
нечно, не возможно. Длина 21 мм., ширина 25 мм.



I

S trep torh yn ch u s K ing. (S c h u ch er te lla  Grirty).

Streptorhynchus (Schuchertella) sp.

Табл. 5, ф и г . 2.

Ядро небольшой, вытянутой въ ширину спинной створки 
строФомениды, принадлежащей къ подсемейству Orthotetinae. 
На ядрй сохранился, по крайней мйрй, частью довольно крупный 
двулопастный замочный отростокъ, равно какъ видны сильно вы­
тянутые ланцетовидные мускульные отпечатки. Сколько-нибудь 
замйтной септы нйтъ, равно какъ пзамочныхъ пластппокъ. Area 
на этомъ экземпляр^, благодаря, главнымъ образомъ, услов1ямъ 
сохранешя, не выражена, но во всякомъ случай она короче 
ширины раковины. Вей эти признаки позволяютъ отнести опи­
сываемую Форму къ подроду Schuchertella, едва ли существенно 
отличающемуся отъ стариннаго рода Streptorhynchus. Скульп­
тура состоитъ изъ раддальпыхъ реберъ, слйды которыхъ замйтны 
еще на ядрй, и грубыхъ концентрическихъ складокъ, занимаю- 
щихъ нижнюю часть раковины. Плохое сохранеше единственнаго 
экземпляра не позволяетъ ближе сравнить эту Форму съ из- 
вйстными видами, хотя нельзя не отмйтить близкаго сходства 
общей Формы съ Schuchertella sibirica sp. п., описанной ниже, 
съ которой эта Форма быть можетъ даже тождественна.

Размйры: длина 21 мм., ширина 32  мм., длина area (вйроят- 
ная) до 23 мм.

¥ о  8 8 1 .
32

P rod u cie lla  H a l l .
Productella curvata sp. n.

Табл. 5, ф и г . 3, 4.

Единственный экземпляръ этого вида несетъ на части рако­
вины, лежащей ниже крутого изгиба, хорошо замйтиые продол­
говатые бугорки —  мйста прикрйплешя иголъ, судя по чему 
здйсь имйется на лицо брюшная створка, отличающаяся очень 
сильнымъ изогпу'пемъ, только, быть можетъ, отчасти усиленнымъ

—  1 3 7  —
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вслЬдств1е механической деФОрмацш. Возможно, однако, что въ 
висцеральной части брюшная створка уничтожена, и что зд!;сь 
имеется или спинная створка, или ея отпечатокъ. Но даже и при 
такомъ допущен!и описываемый видъ отличается отъ пзвЬстныхъ 
мнй producteirъ своею исключительно сильною изогнутостью, по­
чему я, не смотря на очень скудный матер1алъ, и выделяю его 
особо.

Скульптура раковины состоять, какъ уже упоминалось, изъ 
продолговатыхъ, довольно рйдко расиоложенныхъ бугорковъ, а на, 
висцеральной части —  концентрическпхъ складокъ.

Длина раковины 18 мм., наибольшая ширина 25 мм., длина 
висцеральной части 18 мм., длина замочной линш до 20 мм.

, ,  G31\о  ------.
19

Productella sp.

Табл, б, ф и г . 6, 7.

Два неполных!:, и помятыхъ экземпляра небольшой produ­
ctella. Брюшная створка довольно сильно выпукла, съ макуш­
кою, закрученною надъ замочною нишею, длина которой короче 
ширины раковины, такъ что уши едва выражены. По сере­
дин!, створки на ядрЬ заметена, небольшой, но явственный пере- 
жпмъ, быть можетъ,'отчасти вторичнаго происхождешя. Спинная 
створка, имеющаяся у одного экземпляра, вогнута очень слабо. 
Скульптура сохранилась лишь местами. Она состоитъ изъ много- 
численныхъ, округлыхъ, тонкихъ, довольно неправильныхъ ре- 
беръ. Длина болЬс круинаго экземпляра 17 мм., ширина 21, уве­
личенная нисколько вех!,детые деФормацш. Некоторое сходство, 
въ особенности нрисутств1е упомянутаго пережима на ядрС 
брюшной створки, можно отметить съ Productus Aagardi 
Toula ') изъ верхне-каменноугольныхъ отложенш Шпицбергена, 
Новой Земли и Урала, но во всякомъ случай наша Форма отли­
чается достаточно хорошо по общему habit'us’y, насколько объ 1

1) Permo — Carbon — Fossilien von der Westkiiste von Spitzbergen. Keues 
Jahrb. f. M. G. u. Pal. 1875, S. 11, Taf. VII, fig. 2.
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этомъ можно судить при очень нлохомъ coxpatieniii описываемаго 
матер1ала. Я указываю на сходство съ Productus Aagardi, глав- 
нымъ образомъ, потому, что нахождете въ той же ФаунЬ пред­
ставителя рода Rbyucliopora заставляетъ очень щепетильно от­
носиться хотя бы только къ возмояшому сходству съ верхне-палео­
зойскою Формою.

Урочище „Большая Падъ“.

C am arotoech ia  Hall.

Camarotoechia Sjedovi sp. n.

Табл. 5, ф и г .  12—14.

Довольно крупная Форма, приблизительно равной ширины и 
длины или нисколько болЪе длинная. Брюшная створка выпукла 
очень мало и иесетъ глубоки! и довольно широки! синусъ, въ глу- 
бинй котораго лежитъ четыре ребра. По десять такихъ же ре- 
беръ лежатъ по сторонамъ синуса. Спинная створка выпукла 
значительно силыгЬе особенно въ части, лежащей ближе къ Фрон­
тальному краю. На ней насчитывается до 25 реберъ, пять изъ 
которыхъ зашшаютъ срединное возвышеше. Кромй того, на изо- 
бражепномъ экземпляр^ часть раковины спинной створки вблизи 
макушечной части обособилась особымъ уступомъ, которому на 
брюшной створкЬ соотвйтствуетъ концентрическая бороздка. На 
другихъ врядъ ли отличающихся экземплярахъ —  этого нйтъ.

Размеры лучше сохраненпаго хотя и номятаго экземпляра: 
длина 22 мм., ширина болйе 20 мм., толщина 13 мм. Другой 
плохо сохраненный экземпляръ еще крупнее, по у большинства 
размеры меньше.

Довольно близко но внйшпему liabitus’y описываемая Форма 
наноминаетъ Bhynchonella allegania W i l l ia m s 1) изъ верхне-де- 1

1) On the fossil Faunas of the Upper Devonian the Genesee Section, New 
Jork. Bull. U. S. Geol. Surv. JVi 41, p. 87, PI. IV, figs. 1—8.

11
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вонскихъ отложешй (Chemung Group) штата Нью-1оркъ, отли­
чаясь огъ нея нисколько большими размерами и. вероятно, мень­
шею относительно шириною. По общему habitus’y некоторое 
сходство наблюдается съ Gamwrotoechia eximia H a ll. а) также 
изъ верхпе-девонскихъ отложешй, но последняя Форма отличается 
значительно меньшими размерами. Я называю эту Форму Сата- 
rotoechia Sjedovi sp. п. въ честь моего спутника во время пла­
ванья по КольшЬ и при проЬзд'Ь но Верхоянско-Колымскому 
тракту —  Г. Я. Седова.

Camarotoechia Kojewnikovi sp. n.
Табл. 5, ф и г . 8—10.

Крупная «норма округлыхъ очерташй, съ шириною, нисколько 
превосходящею длину. Хотя всЬ экземпляры, которыми этотъ видъ 
представленъ, очень неполны, т!мъ не менгЬе характерные при­
знаки этой Формы могутъ быть съ достаточной подробностью 
указаны и па нихъ. Брюшная створка выпукла очень мало. Си­
пу съ широкъ и глубокъ и продолжается въ сторону спинной 
створки въ Форм! языковиднаго сильно изогпутаго отростка. Въ 
глубшгЬ его лежигъ четыре толстыхъ ребра, а 6— 8 такихъ ate 
реберъ по сторопамъ. Спинная створка выпукла значительно 
сильнее. Срединное возвышеше выражено хорошо, съ пятью 
ребрами, 6 — 8 реберъ лежать по его сторопамъ.

Размеры: длина 20 мм., ширина 22, толщина 18 мм. При- 
шлиФОвавъ у одного экземпляра макушечную часть брюшной 
створки, я получилъ разрЬзъ, характерный для рода Cama­
rotoechia.

Огъ Camarotoechia Sjedovi, съ которой описываемый видъ 
близокъ по своимъ размйрамъ, онъ отличается болгЬе округлою 
«нормою, шириною, превосходящею длину, большею толщиною, 
бол’Ье широкимъ синусомъ и болйе грубою ребристостью.

По общему habitus’y этотъ видъ напоминаетъ пЬсколько Са-

1) Pal. New York. Yol. IV, p. 348, PI. LV, figs. 2—3.
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marotoechia orbicularis H a ll1) изъ верхне-девонскихъ отложенш 
(«higher beds of the Chemung Group») штата НыоЧоркъ, равно 
какъ и Camarotoechia contract a H a l l2), въ особенности Формы 
изъ Монтаны, описанный R aym ond’MT 3), а также и родствен­
ные съ этими Формами виды, описанные Н аН ’емъ въ 4-омъ 
TOirfe «Palaeontology of New York». Отсуггств1е сравпительнаго 
матер1ала не позволяетъ, однако, выяснить вонросъ о тождеств!; 
или отличш сибирской Формы отъ американскихъ.

Я называю этотъ видъ Camarotoechia Kojewnikovi sp. n. 
въ несть моего товарища по экспедицш М. Я. К ож евникова.

-Л'» д * 631\ о \ о  ------------------------.
*1” 22,40 — 43

Camarotoechia Weberi sp. n.

Табл. 5, ф и г . 17—20.

Отъ встречающихся совместно Camarotoechia Sjedovi и 
С. Kojewnikovi описываемый видъ хорошо отличается значи­
тельно меньшею величиною, большею толщиною, у нккото- 
рыхъ экземнляровъ равною длин!; раковины, болке выпуклою 
спинною створкою и вообще болЬе кубопдпымъ hahitus’oMT, 
а также п менРе ркзко отграпичениымъ синусомъ брюшной 
створки. Число реберъ въ общемъ тоже, что у обоихъ этихъ ви- 
довъ (до 20 штукъ на каждой створкР, изъ которыхъ 4 и 5 со­
ответственно занимаютъ синусъ и срединное возвышение), но 
сами ребра, соответственно менынимъ размерами раковины, 
тоньше.

Размеры двухъ экземпляровъ: длина 14 мм., ширина 16, 
толщина 12 и 14 мм.

По общему liabitus’y, размРрамъ и скульптуре довольно 
близко стоить Camarotoechia horsfordi H a l l4) изъ отложенш

1) Pal. New York, IV, p. 353, PL LV, fig. 40—46.
2) Ibidem, p. 351, PI. LV, fig. 26—39.
3) The Fauna of the Upper Devonian in Montana. Annals Carnegie Museum, 

Vol. V, p. 141, PI. Ill, fig. 1—7.
4) Pal. New York, IV, p. 339, PI. 54, figs. 24—32,
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Hamilton и Marcellus Group штата Ныо-Ьркъ, найденная также 
въ девонскихъ отложешяхъ Ellesmereland J). Насколько можно 
судить но рисуикамъ и описашямъ, американская Форма отли­
чается только нисколько большею относительною шириною. Я на- 
звалъ эту Форму Gamarotoechia Weberi sp. ь>. въ честь моего 
товарища по экспедищи Э. Ф. Вебера.

, глг 631IVojVo ---- ------- - •
35, 36, 50 -52

Camarotoechia sp.
Табл. 5, ф и г .  11.

Единственный экземпляръ спинной створки, притомъ сильно 
сплющенный, съ небольшимъ участкомъ прилегающей къ нему 
брюшной створки. Раковина среднихъ размЪромъ, съ шириною 
больше длины. На имеющейся створке насчитывается 23 округ- 
лыхъ ребра. Сколько нзъ нихъ приходится па срединное возвы- 
ineHie сказать трудно, вследствие сплющенности створки. Длина 
раковины 15 мм., ширина 21 мм.

Плохое сохрапеше не позволяетъ сравнить эту Форму съ из­
вестными уже видами, и одно, что можно сказать довольно опре­
деленно, что она во всякомъ случае отлична отъ встречающихся 
съ ней совместно Формъ.

Streptorhynchus K ing. (Schuchertella Grirty).

Slreptorhynchus (Schuchertella) sibirica sp. n.
Табл. 5, ф и г . 15—16.

Среднихъ размРровъ Форма, представленная несколькими 
неполными брюшными и спинными створками эллиптическихъ 
очерташй, съ замочной лишен), несколько меньшею ширины 
раковины. Брюшная створка плоская или слегка вдавленная 
въ средней части. Спинная довольно правильно и умеренно 1

1) О. Е. M eyer. Die Entwicklung бег arctipcbon Meere inpalaozoischerZeit. 
X. J. B. Bd. XXXT, S. 184.
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выпукла. Скульптура состоптъ изъ однообразныхъ по тол­
щине реберъ, увеличивающихся въ числе черезъ иоявлеше въ 
промежутке иовыхъ. На пять миллиметровъ въ средней части 
раковины приходится до 9 реберъ. Кроме того, поверхность по­
крыта неправильными концентрическими складками, выражен­
ными на различныхъ экземплярахъ въ различной степени сильно.

Размеры: длина спинной створки у двухъ экземпляров!, 24 и 
17 мм. при соответственной ширине 34 и 24 мм.; ширина, брюш­
ной створки около 27 мм. при длине 20 мм.

Возможно, что къ этому виду относится и описанная выше 
изъ Половиннаго Камня Scliuchertella sp., плохое сохранение ко­
торой не позволяетъ, однако, выяснить это окончательно. Очень 
близка къ описываемому виду, если даже не тождественна съ 
нимъ, Sdvuchertella chemungensis Conrad ’) и въ особенности ея 
разновидность Schuchertella chemungensis var. arctostriataH a l l s) 
изъ средняго девона (Hamilton Group) штата Ныо-1оркъ, отожде­
ствить съ которой сибирскую Форму я не решаюсь, во первыхъ, 
въ виду ея очень плохого сохранешя, а также и потому, что 
Scliuchertella chemungensis отличается чрезвычайной изменчи­
востью какъ своей общей Формы, такъ и скульптуры 3), такъ 
что безъ сравнительна™ матср'ыла очень трудно составить 
представлен ie о всехъ особенностяхъ этого вида.

Что касается отнесены мною сибирской Формы къ подроду— 
Scliuchertella G irt у, то я, какъ и ранее, принимая назван) е 
американскихъ палеонтологовъ, не вхожу въ раземотреше очень 
сложпаго вопроса о признакахъ Формъ, образующихъ подсемей- 
ство Orthotetinae, для чего имеющийся у меня матер!алъ слиш- 
комъ недостаточенъ.

, , л, 631
д °  \ 11 ----------------•23,24,44—47 1 2 3

1) Journ. Acad. Nat. Sc. Philadelphia, Yol. VIII, p. 257, PI. XIV, fig. 12.
2) Pal. New York, IV, p. 71, PL IX, figs. 1—12.
3) Cp. Girty. Fauna of the Ouray Limestone, p. 40. 20-tli. Ann. Pep. U. S. 

Geol. Surv. Yol. II, также Kindle. Devon. Fauna of the Ouray Limestone, p. 16. 
Bull. U. S. Geol. Survey, № 391.
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Р. Догдо.
Отсюда мною определены:

Gypidula galeata I ) aim.
Stropheodonta interslrialis P h illip s .

Оба эти вида настолько характерны, что позволяютъ соста­
вить о возрасте соответствующихъ отложепш довольно опреде­
ленное нредставлеше. Stropheodonta interstrialis P h ill . за пре­
делы девонской системы не выходитъ и, встречаясь какъ въ 
пнжнемъ, такъ и верхнемъ девоне, наиболыпшть распростране- 
iiieM'b пользуется въ средне-девонскихъ отложен1яхъ. Gypidula 
galeata Dalm . была описана впервые изъ верхне-силуршскихъ 
отложепш, и отсюда она поднимается до верхпяго девона. Од­
нако, Формы, подобный описываемой, встречаются преимуще­
ственно въ девоне и именно въ средпемъ, откуда изъ Эйфеля опи­
сана разновидность formosa Sclm и г, равно какъ н близкая Gypi­
dula biplicata Sclinur. Нельзя не отметить также еще разъ очень 
блпзкаго сходства съ Gypidula galeata, описанпаго изъ средне- 
девоискихъ отложепш окрестностей г. Воронежа. Такимъ обра- 
зомъ, если оба вида указываютъ на девонскш возрастъ тйхъ от- 
ложенш, откуда они нроисходятъ, то ближайшее раземотреше 
oco6ennocTeii этихъ видовъ иозволяетъ съ некоторой вероятно­
стью приписывать этимъ огложешямъ средне-девонскш возрастъ.

Что касается общаго характера этихъ отложепш, то о немъ 
очень трудно сказать что-либо определенное, такъ какъ оба вида 
характерно космополитам. Ближайшими до сихъ поръизвестными 
местонахождегпями девонекпхъ отложепш являются окрестности 
порта Аянъ на Охотскомъ море, гд Ь девонъ быдъ открыть К. И. 
Богдановичемъ и оиисанъ Ш еп ег’ом ъ1), иостровъ Котельный, 
откудадевонъ оиисанъ Э. В. Т оллем ъ2). Все три местонахождетя 1 2

1) Ueber das Alter der fossilfiihrenden Schickten an der Westkiiste des 
Ochotskischen Meeres. Sitz. Бег. d. K. Acad. d. Wiss. Wien. Math. 1ST. W. Cl. 
Bd. CIX, Abth. 1, S. 357.

2) Die palaozoische Versteinerungen der Neusibirischen Insel Ivotelny. Mem. 
de ГАс. Imp. d. Sc. St.-Pb. YII Ser.; T. XXXYII, JV> 3.
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лежатъ почти совершенно точно наодномъ и томъ же мервданб, 
и, новое мбстонахождеше почти (немного сбверпбе) по серединб 
между прежде известными. Отложешя на берегу Охотскаго 
моря являются верхне-девонскими со Spirifer Verneuili Murcli., 
и ихъ небольшая Фауна не даетъ никакихъ пупктовъ сравнен1я 
или сопоставлешя съ описываемой. Съ пово-сибнрскнмъ девономъ 
общей Формой будетъ Gypidula galeata, которая, какъ уже указы­
валось выше, хотя и принадлежи тъ другому виду или разновидности 
Uplicata Schnur, тбмъ не менбе очень близка къ описываемой 
Форм!;. Петрографически оба мбстонахождешя совершенно не от­
личимы и весьма возможно принадлежать одному и тому ate бас­
сейну. Отложешя о. Котельнаго являются средне-девонскими. Р аз­
бирая характеръ Фаунъ, Э. В. Толль отмбчаегъ ея космополит- 
ность—значительное преобладаше общераспространенныхъ Формъ 
иадъ мбстными. TaKoii же характеръ нмбегъ Фауна Догдо, хотя, 
конечно, имбя только двб Формы, рискованно говорить объ об- 
щемъ характер^ Фауны.

Р. Колыма. Утесъ «Половинный Камень».
Фауна этого мбстонахождешя представлена следующими 

видами:
Grammysia sp.
Rhynchopora lobiensis sp. n.
CamarotoecMa sp.
Leiorhynchus pauciplicatus sp. n.
Spirifer papillatus sp. n.
Spirifer Ttolymensis sp. n.
RMpidomella grandis sp. n.
RMpidomella sp.
Ehipidomella sp.
Streptorhynchus (Schuchertella) sp.
Productella curvata sp. n.
Productella sp.

По отношен по къ этой Фаунб приходится сказать совершенно



обратное тому, что сказано о Фауне съ р. Догдо. Изъ 12 видовъ 
я ии одииъ не могъ отождествить съ известными мне Формами, такъ 
что Фауна эта, въ отлич1е отъ первой, носитъ чисто локальный 
характеръ, что чрезвычайно загрудняетъ оиределеше ея возраста.

Изъ всЬхъ онисанныхъ Формъ только Grammysia sp., Gama- 
rotoechia sp., Spirifer papillatus sp. n., Spirifer kolymensis 
sp. n. и отчасти Productella sp. могутъ быть сравниваемы съ 
известными Формами. Все же остальиыя или отличаются непол­
нотою своего сохранешя, или представляюгь совершенно абе- 
рантныя Формы. Какъ уже было указано выше, Grammysia sp. 
иапоминаетъ несколько Gr. lirata H a ll изъ средняго девона (Ha­
milton Group) С. Америки, Gamarotoechia sp.— Bhynchonella ро- 
lonica Gtirich изъ верхняго девона Польши, но обе Формы на­
столько плохо сохранены, что, при огсутетвш другнхъ органи- 
ческихъ остатковъ, мояшо бы было на основанш ихъ лишь съ 
известной вероятностью говорить вообще о девоне. Точно также 
весьма проблематичесишъ является сравнеше Productella sp. съ 
верхнекаменноугольнымъ Productus Aagardi Toula.

Что касается Spirifer papillatus и kolymensis, то они даютъ 
болТе точный указаны на возрасть заключающихъ ихъ отложенш. 
СнириФеры habitus’a, нодобнаго Sp.papillatus, характерны для де- 
вонскихъ отложенш, и, какъуказалъ G irty  (ср. выше), встречаются 
но преимуществу въсреднемъ девон Ь, хотя отдельные виды попа­
даются и въ верхнемъ и нижнемъ отдвлахъ. Виды спириФеровъ, 
болЬе или менЬе родственные описываемымъ, встречаются исклю­
чительно въ среднемъ девоне (Hamilton Group) СТв. Америки, 
кроме развЬ^л. Oweni H all, известнаго и изъ нижне-девонскихъ 
отложенш. Поэтому мнЬ кажется, что отложешя «Половиннаго 
Камня», не смотря на бедность и плохое coxpaiieiiie ихъ своеоб­
разной Фауны, а также и присутств!е Формъ, который сами но 
себе взятая, могли бы быть сближены съ верхне-палеозойскими— 
съ большей вероятностью могутъ быть отнесены къ девонской 
системе и возможно къ ея среднему отделу, чЬмъ къ верхне-па- 
леозойскимъ отложешямъ, нрпчемъ сравнеше съ известными де-
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конскими Фаунами указываетъ на близость этой Фауны къ аме­
риканской значительно большую, ч'Ьгь съ аналогичными отло- 
ж етям и  Стараго Света.

Такому определенно возраста противоречить какъ бы нри- 
cyrcTBie въ той яге Фауне Bhynchopora lobiensis sp. п., а равно 
и н'Ькоторое сходство Productella sp. съ верхпекаменноугольною 
Формою. Представители рода Bhynchopora считаются характер­
ными для верхне-палеозойскихъ огложешй и, хотя въ Северной 
Америки известны изъ нижнекаменноугольныхъ отложены (Kin- 
derhook Group), въ девоне указаны еще не были. Врядъ ли, 
однако, этому обстоятельству можно придавать большое значеше, 
во первыхъ, какъ вообще всякой отрицательной характеристике, 
а во вторыхъ и потому, что отлюпе Bhynchopora отъ Bhynchonella 
основано на иризнакахъ, легко ускользающихъ отъ вниманья из- 
следователей, такъ какъ помимо неполноты наблюдетя, часто 
среди ряда Формъ, принадлежащихъ одному виду, вследстше 
услов!й сохранешя, только у одного— двухъ экземпляровъ моягно 
наблюдать характерную структуру раковины Bhynchopora, тогда 
какъ друпе ничемъ не отличаются отъ обычныхъ Bhynchonella, 
какъ это, наир., отмечаетъ Boehm  для Bhynchopora ambonensisl).

Въ силу этого находка Bhynchopora lobiensis въ Фауне По- 
ловшшаго Камня врядъ ли опровергаетъ выводы, сделанные 
выше относительно ея возраста, заставляя, быть можегъ, лишь 
относиться къ нимъ съ известной осторожностью. Что касается 
сходства Productella sp. съ Productus Aagardi Toula, то, конечно, 
это вместе съ нахоягдешемъ рода Bhynchopora является какъ бы 
указашемъ на верхнепалеозойскш возрастъ описываемой Фауны. 
Но эта Форма такъ плохо сохранена, что выяснить точно ея 
eooTHOineiiie съ каменноугольной не представляется возможными 
Скорее же все-таки, не смотря на известное сходство, ихъ не­
обходимо признать совершенно отличными видами.

1) Yorjurassische Bracliiopoden von Ambon. Neues. Jahrbuch f. Min. Geol. u. 
Pal. Beil. Bd. XXY, S. 301.

11*
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Р. Колыма. Урочшце «Большая Падь».

Изъ этого мРстонахождешя я онредРлилъ слРдуюнце виды:

Camarotoechia Sjedovi sp. и.
Camarotoechia Kojewnikovi sp. и.
Camarotoechia Weberi sp. n.
Camarotoechia sp.
StreptorJiynchus (Schuchertella)  sibirica sp. n.

По отношенш къ этой маленькой Фаун!; приходится повто­
рить то же, что и о предыдущей. Она слагается исключительно 
новыми видами и носитъ также локальный характера,. Но въ то 
же время о61; эти Фауны совершенно различны другъ отъ друга 
и не им'Ьютъ общихъ видовъ, если не считать довольно проблема- 
тическаго родства Streptorhynchus (Schuchertella) sp. изъ «Поло- 
виннаго Камня» съ StreptorJiynchus (Schuchertella) sibirica n. sp. 
разсматриваемой Фауны. Общимъ же признакомъ общихъ Фаунъ 
является то, что наибольшее сходство Фауна «Большой Пади», 
какъ и раньше «Половиннаго Камня», обнаруживаешь съ амери- 
канскимъ, а не европейскимъ девономъ. ОпредСлете возраста 
этой Фауны еще затруднительнее, чймъ предыдущей, такъ какъ 
она меньше, однообразнее и слагается мало благодарными Фор­
мами.

Изъ пяти видовъ этой Фауны четыре повволяютъ быть срав­
ниваемы съ нзвъстными Формами. Такъ Camarotoechia Sjedovi 
sp. п. близка къ Bhynchonella attegania W illiam s пзъ верхняго 
девона (Cliemung Group) С. Америки и напоминаешь верхне-девон­
скую же (Chemung и Portage Group) Camarotoechia eximia H all. 
Camarotoechia Kojewnikovi sp. п. напоминаешь Camarotoechia 
orbicularis H a ll и друпя родственный съ этимъ видомъ Формы 
также изъ Cliemung Group. Напротивъ того, Camarotoechia W e­
beri напоминаешь средне-девонскую (Hamilton и Marcellus Group) 
Форму —  Camarotoechia Horsfordi H all. Наконецъ, Sbreptorhyn- 
chus (Schuchertella) sibirica sp. n. близка къ Streptorhynchus 
(Schuchertella) chemungensis Conrad или къ ея Bapieeny Strep-
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torhynchus (Schuchertetta)  chemungensis var. arctostriata H a ll .  
StreptorJiynchus (Schuchertella)  chemungensis, какъ показываетъ 
и ея назвагпе, характерна для отложенш Chemung Group, тогда 
какъ StreptorJiynchus (Schuchertella) chemungensis var. arctostriata 
встречается въсредне-девонскихъ отложешяхъ— Hamilton Group. 
Такимъ образомъ, net Формы, съ которыми возмояшо сравнивать 
описываемые виды, встречаются главнымъ образомъ въ верхпе- 
девонскихъ и лишь отчасти средие-девонскихъ отложешяхъ Се­
верной Америки.

Фауны всехъ трехъ местонахожденш являются девонскими, 
по резко отличными другъ отъ друга. Маленькая, но всей 
вероятности, средне-девонская Фауна съ р. Догдо поситъ со­
вершенно космополитами характеръ. ДвЬ друпя Фауны, на- 
оборотъ, совершенно локальны, но въ то же время обнаружи­
в аю т  ясное сходство съ девонскими Фаунами Северной Аме­
рики, съ которыми было бы наиболее естественно ихъ сравни­
вать. Къ сожалении Фауна девонскихъ отложенш северо-за­
падной Америки, пользующихся тамъ широкимъ распростране- 
шемъ, почти совершенно не обработана, и списки, приводимые 
въ геологическихъ отчетахъ американскихъ авторовъ, очень 
кратки. Между собою обе Фауны, встреченный на Колыме, 
опять совершенно различны, и если по сравненпо съ девономъ 
СЬверной Америки Фауна «Половиннаго Камня» м ож ет предпо­
ложительно считаться средне-девонской (Hamilton Group), то 
Фауна «Большой Пади» скорее долита быть признана верхне-де­
вонской (Chemung Group).

Конечно, эти выводы предположительны, и более богатые 
сборы могутъ ихъ совершенно опрокинуть, но при имеющемся 
материале они представляются мне наиболее естественными.

----------



Таблица 4.

Фиг. 1. Gypidula galeata Dalm . P. Догдо. fg1.
Фиг. 2. Stropheodonta interstrialis P h ill .  P. Догдо. f p . 
Фиг. 3. Grammysia sp. Половинный Камень, f,1.
Фиг. 4. Leiorhynchus hbiensis sp. и. Половинный Камень, ff. 
Фиг. 5. Camarotoechia sp. Половинный Камень. |p .
Фиг. 6. Bhynchopora hbiensis sp. n. Половинный Камень.®-. 
Фиг. 7, 8. Spirifer papillatus sp. п. Половинный Камень. Ц1. 
Фиг. 9 — 12. Spirifer holymensis sp. n. Половинный К а­

мень. f±.
Фиг. 13. Rhipidometta sp. Половинный Камень. ®4.

Bel; рисунки въ натуральную величину.



Таблица 4.
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Таблица 5.

Фиг. 1. Rhipidomellagrandis sp. n. Половинный Камень. . 
Фиг. 2. Streptorhynchus (Schuchertella)  sp. Половинный 

Камень, f^.
Фиг. 3, 4. Productella curvata sp. n. Половинный Камень. 
Фиг. 5. Rhipidomella sp. Половинный Камен. f^.
Фиг. 6. Productella sp. Половинный Камень. f~.
Фиг. 7. Productella sp. Половинный Камень. f~.
Фиг. 8 — 10. Gamarotoechia Kojewnikovi sp. n. Большая 

Падь f .
Фиг. 11. Gamarotoechia sp. Большая Падь. .
Фиг. 12 — 14. Gamarotoechia Sjedovi sp. n. Большая 

Падь. Ц .
Фиг. 15. Streptorhynchus (Schuchertella) sibirica sp. u. 

Большая Падь.
Фиг. 16. Streptorhynchus (Schuchertella) sibirica sp. n. 

Большая Падь. |~ .
Фиг. 17— 19. Gamarotoechia Weberi sp. n. Большая 

Падь, f .
Фиг. 20. Gamarotoechia Weberi sp. n. Большая Падь.

Вей рисунки въ натуральную величину.
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