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М атериалы  по м елким  м л екопитаю щ им , накопленны е за последние годы , позволяю т вы делить во  
врем енной п осл едовател ьн ости  плиоценовы х сообщ еств  Русской равнины сам остоятельны й ф аун и -  
стический ком плекс, к отор ом у  дано название -  урывский. В статье приведены  данны е по т а ф о н о -  
мии и структуре э т о г о  ком плекса. П р осл еж ен ы  эволю ционны е преобразования сообщ еств  уры в- 
ского ком плекса во врем ени. П ок азан о , что они соответствую т 16 зон е П .М ейна и отвеч аю т б о л ь 
ш ей части ср едн его  и низам  верхн его плиоцена.
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ВВЕДЕНИЕ
В известной фундаментальной сводке “Чет

вертичная система” Э.А. Вангенгейм и В.С. За- 
жигин (1982) указывали на необходимость выде
ления урывского фаунистического комплекса, 
характеризующего “предхапровский” плиоцено
вый этап развития сообществ млекопитающих. 
Справедливость этого требования подробно аргу
ментирована в цитированной работе.

В настоящее время выделение урывского ком
плекса стало особенно актуальным. Накопление 
большого фактического материала свидетельст
вует о значительном эволюционном разрыве 
между млекопитающими хапровских отложений 
Приазовья и млекопитающими более древнего 
молдавского комплекса. Значительные морфо
логические различия между млекопитающим 
хапровского и молдавского комплексами пред
полагали, что в стратиграфической схеме был 
пропущен значительный временной и важный 
палеогеографический этап. Это подтверждалось 
выделением на Кавказе и в Зап. Сибири проме
жуточных фаун: квабебской и кызыл-айгирской 
соответственно (Векуа, 1972; Габуния, 1986; За- 
жигин, Зыкин 1984; Зыкин, Зажигин, Присяж- 
нюк, 1987). Кроме того, в старых схемах раннему 
плиоцену соответствовала одна зона П. Мейна, 
т.е. фаза развития фауны млекопитающих: 
MN 14, а позднему плиоцену -  три зоны: MN 15, 
16 и 17 (Агаджанян, 1986), что явно не соответст
вовало динамике преобразования фаун и застав
ляло сомневаться в справедливости существую
щей схемы.

Детальное изучение осадков между морскими 
толщами пьяченцо и калабрия подтвердило суще
ствование самостоятельного палеогеографичес

кого этапа, более древнего, чем калабрий и более 
молодого, чем пьяченций. Ему было дано назва
ние гелазий (Berggren et al., 1995; Cita et al., 1996). 
В соответствии с этим в пределах второй полови
ны плиоцена было выделено не одно, а два под
разделения: среднеплейстоценовый -  пьяченций 
и позднеплейстоценовый -  гелазий. Первый из 
них соответствует интервалу 3.6-2.6 млн. лет, 
второй -  2.6-1.85 млн. лет. Гелазийский ярус
(N^gl) был утвержден в качестве верхнего яруса 
неогеновой системы: верхнего плиоцена (Поста
новления МСК ..., 1998). Стало необходимым вы
деление континентальных аналогов гелазия и 
пьяченция. На Русской платформе к осадкам фи
нального плиоцена относят хапровские аллюви
альные отложения Приазовья, ископаемые мле
копитающие которых соответствуют второй по
ловине среднего виллафранка. Верхняя граница 
существования хапровской фауны проводится на 
уровне 2.15 млн. лет (Вангенгейм, Певзнер, 2001). 
Вместе с тем, в бассейне Верхнего Дона известны 
серии террасовых отложений, содержащие фауну 
млекопитающих более архаичную, чем хапров- 
ская и более продвинутую, чем молдавская (Крас
ненков, Агаджанян, 1976). Она приурочена к ал
лювиальным свитам, которые соответствуют па- 
леомагнитной эпохе Гаусс и первой половине 
эпохи Матуяма и датируются средней частью 
плиоцена (Верхний плиоцен ..., 1985; Красненков 
и др., 1987). Фаунам этого времени предлагается 
дать название урывский комплекс. Костеносный 
горизонт местонахождения Урыв-1 расположен в 
очень полном и детально изученном разрезе. Ря
дом, в нескольких километрах расположен разрез 
Коротояк, который содержит фауны подобного 
типа. Это позволяет охарактеризовать основной
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этап развития урывской фауны, показать ее бо
лее древние и более поздние фазы, выявить ее 
связи с предшествующим, молдавским, и с после
дующим -  хапровским s. st. комплексами. Указан
ные преимущества отвечают требованиям, кото
рые сформулировал В.И. Громов (1948) к выде
лению фаунистических комплексов.

ФАУНЫ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ
СРЕДНЕГО ПЛИОЦЕНА В БАССЕЙНЕ 

ВЕРХНЕГО ДОНА
Правобережье Дона к югу от Воронежа имеет 

сложное геологическое строение. Береговые об
рывы сложены здесь девонскими известняками, 
которые вниз по течению сменяются меловыми 
породами (Никитин, 1957). У сел Урыв, Семилу- 
ки, Коротояк они размыты притоками Дона. Эти 
“промоины” тянутся на несколько километров и 
заполнены молодыми осадками рек: Девица, По- 
тудань, Тихая Сосна. В основании разрезов лежат 
аллювиальные толщи плиоцена и раннего плей
стоцена, которые перекрыты донской мореной 
раннего неоплейстоцена и комплексом ископае
мых лёссов и почв.

Местонахождения у с. Урыв. Один из наибо
лее важных разрезов плиоцен-плейстоцена 
вскрывается у села Урыв Острогожского района 
Воронежской области. Впервые он был описан 
П.А. Никитиным (1957) в связи с находками бога
той “семенной флоры” плиоцена. В 1963 г. 
Ф.А. Каплянской и В.Д. Тарноградским было ус
тановлено присутствие остатков мелких млекопи
тающих в нижней аллювиальной пачке. Начиная с 
1965 года, изучение разреза и геологии всего райо
на проводилось под руководством Р. В. Красненко
ва (Верхний плиоцен ..., 1985). В 1965-1972 годах 
крупные палеонтологические сборы были вы
полнены И. М. Громовом из нижнего костеносно
го горизонта. С 1972 года в сборах мелких млеко
питающих этого разреза принимал участие автор 
настоящей статьи. Им получены костные остатки 
из плиоценовых озерных глин -  местонахожде
ние Урыв-2, из аллювия Урыв-1, Урыв-3, Урыв-4, 
изучена морфология основных групп мелких мле
копитающих (Агаджанян 1976, 1986).

Кайнозойские отложения у села Урыв просле
живаются на расстоянии 3 км вверх по Дону до 
прислонения их к коренным породам. На этом 
участке с юга от долины Потудани на север проис
ходит постепенное уменьшение мощности лёссов 
и моренных отложений, а озерно-аллювиальные 
осадки замещаются красноцветными глинами суб- 
аэрального генезиса. Большинство костеносных 
горизонтов этого разреза связано с подморенны
ми озерно-аллювиальными отложениями, кото
рые обнажаются на небольшом участке протя
женностью около 300 м выше паромной перепра

вы. Общая мощность рыхлых осадков составляет 
64 м (рис. 1). Сверху вниз в разрезе вскрываются:

Сл. 1. Суглинок легкий, пористый, черного цвета, 
ореховатой структуры. Гумусовый горизонт совре
менной почвы. 0-0.8 м.

Сл. 2. Суглинок легкий, пористый, серого цвета, со
держит карбонатные конкреции. В средней и нижней 
частях -  три горизонта ископаемых почв. 0.8-14.0 м.

Сл. 3. Песок средне- и крупнозернистый, местами 
косослоистый, светло-желтого цвета. 14.0-14.9 м.

Сл. 4. Глина плотная, не слоистая, красно-коричне
вая в верхней части, темносерая в нижней части. Со
держит обломки кристаллических пород. 14.9-31.6 м.

Сл. 5. Песок мелкозернистый горизонтально сло
истый, серо-желтого цвета. Изредка встречаются ра
ковины гастропод. 31.6-36.1 м.

Сл. 6. Переслаивание песков среднезернистых и 
суглинков серых с включением мелкого гравийного 
материала, который образует косослоистые линзы. 
Последние содержат остатки мелких млекопитающих. 
36.1-37.4 м.

Сл. 7. Пески среднезернистые, горизонтально сло
истые. В верхней части содержат косослоистые линзы, 
к которым приурочены окатыши серых глин, мелкая 
галька писчего мела, раковины гастропод, зубы и кос
ти мелких млекопитающих. 37.4-44.3 м.

Сл. 8. Суглинок серый, опесчаненный, горизон
тально слоистый. Содержит редкие раковины гастро
под и кости мелких млекопитающих. 44.3-46.3 м.

Сл. 9. Песок серый, мелкозернистый. 46.3-47.7 м.
Сл. 10. Глины плотные, серо-коричневые до чер

ных, иногда заметна горизонтальная слоистость, мес
тами обогащены спрессованными и лигнитизирован- 
ными растительными остатками. По всему слою гли
ны содержат раковины гастропод, зубы и кости 
грызунов. Книзу количество растительных остатков 
увеличивается, образуя сплошной горизонт спрессо
ванной торфяной массы мощностью до 30 см. По всему 
слою отмечены кристаллы и друзы гипса. По контакту 
с нижележащим слоем -  тонкий горизонт среднезер
нистого песка. 47.7—49.1 м.

Сл. 11. Суглинок плотный, серый, в нижней части 
заметна тонкая горизонтальная слоистость. В верхней 
и средней частях -  многочисленные карбонатные кон
креции, диаметром до 10-15 см. В нижней части сильно 
опесчаненный, горизонтальнослоистый. 49.1-51.9 м.

Сл. 12. Песок мелкозернистый горизонтальносло
истый, от ярко-желтого до оранжевого цвета. В ни
жней части средне- и крупнозернистый, желтого цве
та, косослоистый. Слоистость подчеркнута тонкими 
прослойками серых глин, глинистыми окатышами, 
гравийным материалом меловых пород, раковинами 
гастропод. Косослоистые пачки содержат фосфорито
вые конкреции, переотложенные зубы акул, зубы и 
кости мелких млекопитающих. Нижняя граница слоя 
неровная, со следами размыва нижележащего слоя, 
хорошо выдержана по простиранию, подчеркнута лин
зочками гравия. 51.9-57.9 м.

Сл. 13. Песок среднезернистый, горизонтальносло
истый, почти белый в верхней части, серо-зеленый, со
держит зубы акул. Уходит под урез Дона. 57.9-63.8 м.

В приведенном описании слои 1 и 2 -  субаэ- 
ральные отложениям позднего плейстоцена;
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Рис. 1. Строение плиоцен-плейстоценовых отложений у с. Урыв Воронежской области.
1 -  лёсс; 2 -  гумусовые горизонты современной и ископаемых почв; 3 -  глины и суглинки донской морены; 4 -  глины 
горизонтально слоистые; 5 -  суглинки горизонтально слоистые с прослойками песка; 6 -  глины плотные гумусирован
ные; 7 -  пески аллювиальные плиоцен-плейстоценовые; 8 -  пески морские, мелового возраста; 9 -  галька, гравий; 
10 -  карбонатные конкреции; 11 -  прослои растительной органики; 12 -  раковины двустворчатых моллюсков; 13 -  ра
ковины гастропод; 14 -  остатки мелких млекопитающих; 15 -  семена и листья растений; 16 -  пески горизонтально сло
истые; 17 -  пески косослоистые; 18 -  характер косой слоистости; 1 9 -  положение и название костеносных горизонтов, 
Р -  положение и номера расчисток.
Возрастная индексация слоев дана по Р.В. Красненкову и др. (1987).
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слой 4 -  донская морена; слои 5-9 аллювиальные 
осадки раннего плейстоцена; слои 10-12 плиоце
новые субаквальные отложения со следами поч
вообразования в слое 11.

Местонахождение Урыв-1 соответствует слою 
12. Обогащенность отложений ископаемыми ос
татками слабая. Сохранность их плохая. Зубы и 
кости окрашены в светлые (желтый, светло-ко
ричневый) тона. У многих зубов полевок разру
шен дентин, эмалевые петли имеют в середине 
воронкообразные углубления. Корни, как прави
ло, обломаны. Много эмалевых сколов мелких 
резцов. Нижних челюстей не найдено. Верхнече
люстные кости -  единичны. Часть обломков рас
сыпается в яркоохристый порошок. Очень немно
го костей рыб, одиночные косточки лягушек и об
ломки щитков черепах. Всего из местонахождения 
Урыв-1 обработано более тысячи костных остат
ков; состав ориктоценоза приведен в таблице 1.

Характерным для этой фауны является нали
чие зайцеобразных и обилие корнезубых полевок 
родов Promimomys и Mimomys. Хомяки представ
лены своеобразной формой, которая близка со
временному крысовидному хомяку Приханкай- 
ской низменности и Сихотэ-Алиня.

При анализе зубов полевок Promimomys и Mi
momys обращает на себя внимание преобладание 
форм без наружного цемента. Лишь моляры Mi
momys hajnackenais Fejfar имеют небольшие отло
жения цемента во входящих углах. По строению 
жевательной поверхности и М3, по степени 
развития дентиновых траков и по количеству 
корней моляров полевка Mimomys hajnackensis 
Fejfar из Урыва-1 близка типовой популяции из 
Хайначки (Fejfar, 1961а, 1961b, 1964). Кроме того, 
она напоминает Mimomys cappettai, из местона
хождения Баляру II во Франции (Michaux, 1971).

Более половины в сборах из Урыва-1 состав
ляют зубы небольших бесцементных полевок, 
имеющих по две марки на М3. Они разделяются 
на две формы: более крупную Promimomys (Cse- 
ria) gracilis Kretzoi и более мелкую -  Promimomys 
(Cseria) baschkirica Suchov. Первая из них очень 
похожа на полевку, описанную как Mimomys ste- 
hlini Kormos из местонахождений Сет, Ним во 
Франции и Эскурихуэла в Испании (Michaux,
1971). Мелкая форма более всего соответствует 
“Mimomys” (Cseria) baschkirica Suchov, из виллаф- 
ранкских фаун Башкирии (Сухов, 1970,1972). Для 
них характерны хорошо развитые дентиновые 
траки и раннее исчезновение марок в онтогенезе. 
По видовому составу мелких млекопитающих ме
стонахождение Урыв-1 соответствует одному из 
этапов среднего плиоцена. Это хорошо согласу
ется с данными по геологическому строении древ
них аллювиальных отложений Верхнего Дона 
(Холмовой, 1966; Красненков, 1967, 1968; Крас
ненков и др., 1987). Фауна Урыв-1 по эволюцион-

Таблица 1. Таксономический состав фауны мелких мле
копитающих местонахождения Урыв-1

Insectivora Кол-во %

Talpa sp. 1 0.08
Megalia sp. 1 0.08
Soriculus sp. 1 0.08

Lagomorpha
Proochotona ex gr. eximia-gigas 7 0.56
Pliolagus brachignatus Kormos 155 12.38

Rodentia
Myomimus sp. 1 0.08
Cricetulus (Tcherskia) sp. 68 5.43
Pliomys cf. ucrainicus Topacevski et Scoric 4 0.32
Villanyia veterior Kretzoi 6 0.48
Promimomys gracilis Kretzoi 35 2.80
Promimomys baschkirica Suchov 32 2.56
Mimomys ex gr. hajnackensis Fejfar 48 3.83
Mimomys minor Fejfar 62 4.95
Mimomys sp. 746 59.58
Trogontherium minus Newton 4 0.32
Nannospalax odessanus Topacevski 81 6.47

Всего 1252 100.00

ному уровню полевок, входящих в ее состав, близ
ка фауне среднего костеносного горизонта отло
жений IX террасы Днестра у с. Котловина в 
Молдавии (Топачевский, Несин, 1989).

Более древней выглядит фауна из местона
хождения Этулия в Молдавии, так как в ней прак
тически еще отсутствуют цементные формы по
левок (Шевченко, 1965). Близкими по возрасту, 
но более древними являются фауны Венже в 
Польше (Kowalski, 1960b; Sulimski, 1964), Сет, 
Ним, Балару во Франции (Michaux, 1971; Chaline 
et Michaux, 1966, 1969).

Плотные темно-коричневые глины слоя 10 яв
ляются костеносным горизонтом Урыв-2. Остат
ки млекопитающих этого слоя имеют совершен
но иную сохранность, по сравнению с материалом 
Урыва-1. Вещество костей темно-коричневого 
цвета, иногда с фиолетовым оттенком. Эмаль зу
бов варьирует от темно-синего до голубого. Зубы 
без заметных повреждений, корни не обломаны, 
на молодых зубах хорошо видна зона роста в ос
новании коронки, довольно часто встречаются 
фрагменты нижних челюстей и обломка черепов 
полевок. Обычны челюсти и зубы насекомояд
ных, встречаются кости птиц и рыб, скорлупа 
птичьих яиц. Все это свидетельствует о том, что 
накопление остатков млекопитающих происхо
дило в условиях застойного водоема при слабой
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Таблица 2. Таксономический состав фауны мелких мле
копитающих местонахождения Урыв-2

Insectivora Кол-во %

Desmana cf. senseyi Kormos 5 0.35
Desmana nehringi Kormos 26 1.84
Talpa ex gr. minor Freudenthal 5 0.35
Blarinoides cf. marinae Sulimski 19 1.35
Beremendia fissidens (Petenyi) 21 1.49
Sorex ex gr. runtonensis Newton 40 2.84
Sorex aff. drepanosorex sp. 2 0.14
Sorex sp. A 11 0.78
Sorex sp. В 2 0.14
Sorex cf. minutus L. 2 0.14
Sorex sp. indet. 14 0.99

Lagomorpha
Ochotona sp. 6 0.43
Pliolagus cf. brachignatus Kormos 47 3.33

Rodentia
Dryomys sp. 3 0.21
Apodemus ex gr. primaevus-jeanteti 5 0.35
Cricetulus (Tcherskia) cf. triton Winston 1 0.07
Baranomys lozyci Kormos 10 0.71
Stachomys igrom Agadjanian 9 0.64
Villanyia exilis Kretzoi 5 0.35
Promimomys (Cseria) gracilis Kretzoi 15 1.06
Promimomys (Cseria) baschkirica Suchov 31 2.20
Promimomys sp. 96 6.81
Mimomys ex gr. polonicus Kowalski 175 12.41
Mimomys aff. hintoni Fejfar 46 3.26
Mimomys pliocaenicus minor Fejfar 11 0.78
Mimomys sp. 801 56.81
Trogontherium sp. 1 0.07

Carnivora
Mustelidae indet. 1 0.07

Всего 1410 100

аэрации и, следовательно, при полном отсутствии 
течения. Такой режим захоронения костных ос
татков соответствует фациальному облику вме
щающих пород -  аллювиально-озерным глинам с 
линзами торфа. Сохранность костного материала 
и генезис толщи предполагают отсутствие пере
носа остатков млекопитающих при формирова
нии тафоценоза. Многолетние наблюдения пока
зывает, что кости в глинах Урыва-2 расположены 
неравномерно. По простиранию слоя они концен
трируются отдельными “гнездами”, в каждом из 
которых собраны кости одной или нескольких

особей. При этом расположение материала напо
минает рассыпавшиеся погадки птиц. Вероятно, 
именно птицы были основным агентом, постав
лявшим остатки мелких млекопитающих. По-ви
димому, во время существования пойменных озер 
по их берегам и на воде в зарослях тростника су
ществовали колонии чаек, цапель, гнездились 
хищные птицы. Объектом их охоты были амфи
бии, рептилии, мелкие млекопитающие. Ими 
взрослые птицы кормили и своих птенцов. Кос
венно это подтверждается наличием костей рыб, 
лягушек и птиц в захоронении.

Состав ориктоценоза Урыв-2 приведен в таб
лице 2. Облик данного сообщества определяют 
корнезубые полевки Promimomys и Mimomys, ос
татки которых составляют в захоронении более 
84%. Причем, в Урыве-2 преобладают остатки 
цементных Mimomys -  1033 экз. (73.26%), в то 
время как количество Promimomys -  142 экз. 
(10.07%) приблизительно в 7 раз меньше. Отли
чительной особенностью сообщества является 
малочисленность зайцеобразных -  53 экз. (3.9%); 
присутствие лесных форм: сонь, мышей, крысо
видного хомячка; обилие насекомоядных 147 экз. 
(более 10%). Среди последних примечательна вы
сокая численность и видовое разнообразие земле
роек рода Sorex, присутствие в заметном количе
стве крупных землероек Blarinoides и Beremendia, 
довольно большое количество выхухоли.

Анализ морфологии полевок Урыв-2 позволя
ет уточнить их эволюционный уровень. Так, Mi
momys ex gr. polonicus занимает промежуточное 
положение между М. hajnackensis Урыва-1 и
М. polonicus из Рембелиц Крулевских (Kowalski, 
1960а) и скорее близок последним. Mimomys aff. 
hintoni близок этому виду из селетинской свиты 
Зап. Сибири (Зажигин, 1980; Зажигин, Зыкин 
1984; Зыкин, Зажигин, Присяжнюк, 1987) M.plio- 
caenicus minor из Урыва-2 по характеристике мо
ляров напоминает М. pliocaenicus minor из Хай- 
начки и Береговой и более архаичен, чем М. plio
caenicus, описанный из отложении Норвич Крага 
в Норфолке и “Шелл крага” в Ист Рантоне, а так
же из Кадзельни, Ливенцовки, Подпуска, Лебя
жьего, Кизихи. Promimomys gracilis обладает наи
более прогрессивными чертами по сравнению с 
более древними популяциями. Promimomys basch- 
kirica эволюционно более продвинут, чем эта 
группа из Урыва-1. Stachomys igrom отличается 
крупными размерами и большим сходством с со
временными Prometheomys по сравнению со Sta
chomys trilobodon из польского местонахождения 
Венже (Kowalski, 1960b; Агаджанян, 1993).

В целом мелкие млекопитающие Урыва-2 
принадлежат поздним фаунам урывского ком
плекса и наиболее точно сопоставляются с фау
нами Аккулаева и Рембелиц Крулевских. Состав 
сообщества свидетельствует об открытых лесо
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степных ландшафтах со значительным участием 
широколиственных лесов в период формирова
ния танатоценоза, о наличии околоводных биото
пов в условиях теплого климата.

Местонахождения у с. Коротояк. В 10 км от
с. Урыв ниже по течению, на правом берегу Дона, 
на юго-восточной окраине с. Коротояк Остро
гожского района Воронежской области располо
жена другая серия разрезов. Они были открыты
Р.В. Красненковым в 1974 г. и изучалась им более 
15 лет при участии автора (Верхний плиоцен ...,
1985). По оврагам в серии расчисток вскрывается 
строение коренного берега, который сложен ал
лювиальными свитами Дона и его правого при
тока р. Тихая Сосна, древними ископаемыми 
почвами, толщей донской морены, надморенны- 
ми лессами и ископаемыми почвами. Детальное 
строение разреза и соотношение расчисток было 
опубликовано ранее (Агаджанян, Глушанкова, 
1988; Iosifova, Semenov, 1998). Здесь приведено 
лишь их краткое описание. Расчистки № 1 и № 2, 
расположенные в верховье оврага, вскрывают 
верхнюю часть разреза:

Сл. 1. Современная почва. 0-1.2 м.
Сл. 2. Лёссовидный суглинок, буровато-темнопа

левый, пористый, не слоистый, карбонатные конкре
ции, псевдомицелий; контакт по неровной границе. 
1.2-1.7 м.

Сл. 3. Ископаемая почва I. 1.7-2.2 м.
Сл. 4. Лёссовидный суглинок, темнопалевый с сизо

ватым оттенком, пористый, неслоистый, обилие кар
бонатного материала в мицелярной форме; редкие 
звездочки гидроокислов железа и марганца, 2.2-3.55 м.

Сл.5. Ископаемая почва II. 3.55^1.25 м.
Сл.6. Суглинок серовато-темнопалевый с пятнами 

слабого ожелезнения и единичными примазками гид
роокислов марганца, пористый, карбонатный, контакт 
по неровной границе. 4.25^4.75 м.

Сл. 7. Ископаемая почва III. 4.75-7.55 м.
Сл. 8. Переслаивание суглинка серовато-бурого, 

серовато-охристого и песка тонкозернистого, интен
сивное ожелезнение, к подошве слоя степень ожелез
нения несколько меньше, нижний контакт постепен
ный. 6.30-7.55 м.

Сл. 9. Ископаемая почва IV. 7.55-8.5 м
Сл. 10. Песок грубозернистый, разнозернистый, 

белесовато-желтый, охристый; горизонтально- и ко
сослоистый с обломками коренных пород, глиняные 
окатыши, на глубине 8.9 м раковины гастропод, кости 
мелких млекопитающих, нижняя граница ровная (мес
тонахождение Коротояк-4). 8.5-9.05 м.

Сл. 11. Суглинок, темноохристый, желтовато-зеле
ный, сизовато-серый, желтовато-светлокоричневый. 
На гл. 10.0 м -  прослой сильно выветрелых обломков 
гранитов и песчаников; интенсивное ожелезнение по 
верхнему и нижнему контактам; встречаются прослои, 
обогащенные карбонатным материалам; в интервале 
глубин 12.24-14.5 м отложения оглеены и сильно оже- 
лезнены, редкие включения окатышей меловых по
род; нижний контакт по ровной границе (Донская мо
рена). 9.05-14.50 м.
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Сл. 12. Переслаивание суглинка темно-серого и 
мелкозернистого песка белесовато-желтого, интен
сивное ожелезнение. 14.5-15.65 м.

Строение морены и подморенных отложений с на
иболее полно представлено в средней части оврага в 
расчистке 7, сверху внизу:

Сл. 1. Современная почва. 0-1.1 м.
Сл. 2. Суглинок, глина с включением тонкозернис

того песка, серовато-бурого до коричневого и темно- 
коричневого с сизоватым оттенком с редкими валуна
ми местных и кристаллических пород; обилие карбо
натного материала, интенсивное ожелезнение, ни
жний контакт по ровной границе (Донская морена). 
1.1—4 м.

Сл. 3. Песок тонкозернистый, охристо-желтый, го
ризонтально-косослоистый; книзу интервала -  пере
слаивание серовато-желтых песчаных и суглинистых 
разностей в горизонтальном залегании; в интервале 
глубин 6.0-7.1 м -  редкие раковины наземных гастро
под, кости мелких млекопитающих (местонахождение 
Коротояк-3). 4.8-8.6 м.

В устье оврага в расчистке 8 наиболее полно 
вскрывается основание разреза, сверху -  вниз 
описаны:

Сл. 1. Песок светло-коричневый, горизонтально
слоистый с включением мелкой гальки карбонатных 
пород, раковины пресноводных гастропод, кости мел
ких млекопитающих (местонахождение Коротояк-2). 
0.0-5.8 м.

Сл. 2. Подморенная ископаемая почва I, представ
ленная гумусовым горизонтом, интенсивно прокра
шенным органическим веществом. 5.8-6.0 м.

Сл. 3. Суглинок сизый, обилие гальки меловых по
род и остатков раковин моллюсков, 6.0-6.7 м.

Сл. 4. Подморенная ископаемая почва II. 6.7-7.2 м.
Сл. 5. Песок мелкозернистый, светло-коричневый, 

горизонтальнослоистый. 7.2-10.4 м.
Сл. 6. Супесь, песок средне- и тонкозернистый, 

светло-коричневый, серовато-желтый, серый, серова
то-зеленый; горизонтально-косослоистый, раковины 
гастропод и унионид; в интервале 10.8-11.3 м -  облом
ки костей крупных и мелких млекопитающих; обилие 
хорошо окатанной гальки меловых пород, линзы пес
ка косослоистого; большая часть остатков мелких 
млекопитающих получена из интервала 11.3-11.6 м 
(местонахождение Коротояк-1). 10.4-12.2 м.

Как показывает описание, в основании разреза 
Коротояк лежат две толщи аллювиальных пес
ков, относящиеся к коротоякской свите и нижне- 
урывской подсвите (рис. 2). Коротоякская свита 
завершается пойменными суглинками с двумя ис
копаемыми почвами (слои 2 и 4 в расчистке 8). 
Обе аллювиальные свиты содержат остатки мел
ких млекопитающих: костеносные горизонты 
Коротояк-1 и Коротояк-2. Над ними залегает ал
лювий верхнеурывской подсвиты мощностью до 
3 м с остатками мелких млекопитающих -  косте
носный горизонт Коротяк-2а. Нижняя часть это
го аллювия характеризуется прямой полярнос
тью, которая трактуется как палеомагнитный 
эпизод Реюньон 1 (Iosifova, Semenov, 1998). Верх-
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Местонахождение Коротояк
Р. №1 м м

Рис. 2. Строение плиоцен-плейстоценовых отложений у с. Коротояк Воронежской области. Уел. обозначения см. на 
рис. 1. Возрастная индексация слоев дана по Р.В. Красненкову и др. (1987).

неурывекая подсвита перекрыта осадками тихо- 
сосновской свиты, из которых также получены 
фрагментарные остатки мелких млекопитающих 
позднего плиоцена: костеносный горизонт Коро- 
тояк-2Ь. Тихососновская свита характеризуется 
обратной полярностью (Iosifova, Semenov, 1998). 
Кроме того, в этом разрезе известны еще два бо

лее молодых костеносных горизонта, содержа
щие таманскую и тираспольскую фауны: Корото- 
як-3 и Коротояк-4. Положение костеносных го
ризонтов показано на рис. 2.

Таксономический состав костеносного гори
зонта Коротояк-1 приведен в таблице 3. Для фау
ны Коротояка-1 характерно обилие зайцев рода
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Pliolagus. Насекомоядные менее многочисленны, 
но очень специфичны. Выхухоль по своим разме
рам хорошо сопоставляется с Desmana thermalis 
Kormos, которая характерна для второй полови
ны плиоцена. Крот наиболее точно соответствует 
плиоценовому Talpa csamotani Kretzoi. Присутст
вует крупная землеройка Blarinoides sp. Среди 
грызунов преобладают полевки Promimomys. Ос
новной вид Promimomys gracilis Kretzoi отличается 
слабой гипсодонтией, низкими траками, глубо
ким залеганием марок на Mj и М3. Архаичный об
лик имеет Promimomys baschkirica Suchov. Прими
тивными признаками отличаются полевки другой 
филетической ветви: Mimomys ex gr. hajnackensis 
Fejfar. Они имеют менее гипсодонтные моляры, 
слабее развитые дентиновые траки, позднее за
мыкающиеся и дольше сохраняющиеся марки на 
Mj и, особенно, на М3 по сравнению с полевками 
этой группы из местонахождений Урыв-1, Коро- 
тояк-2, Аккулаево, Рембелице Крулевски (Сухов, 
1970; Kowalski, 1960а). Довольно многочисленная 
Pliomys ucrainicus из Коротояк-1 по своим морфо
логическим признакам очень близка полевкам 
древнейшей популяции этого вида Pliomys ucraini
cus topacevski Nesin и из среднего слоя Котловины 
(Несин, 1983).

Сообщество мелких млекопитающих Корото
як-1 наиболее точно сопоставляется с фауной 
среднего горизонта Котловины на Украине и, 
возможно, Сан-Гюсто в Италии (Топачевский, 
Несин, 1989; Masini, Torre, 1987).

Таксономический состав костеносного гори
зонта Коротояк-2 приведен в таблице 4. Облик 
этой фауны определяют полевки. В противопо
ложность более древним местонахождениям До
на, количество зайцеобразных мало и составляет 
лишь 6%. Среди доминантов наибольшей числен
ности достигает полевка Promimomys gracilis Kret
zoi, которая в целом по своей морфологии близка 
популяциям этого вида из Коротояка-1 и Урыв-1. 
Однако у Р. gracilis из Коротояка-2 больше сред
нее значение высоты коронки, сильнее развиты 
дентиновые траки, рано исчезает марка на Mt. 
Особенно контрастны эти различия при сравне
нии с полевками из Коротояка-1. Содоминант, 
крупная Mimomys hajnackensis Fejfar, по уровню 
гипсодонтии и степени развития траков близка 
номинативной популяции из Хайначки (Fejfar, 
1961). Она хорошо сопоставляется с М. polonicus 
из отложений селетинской свиты бассейна Ирты
ша, имеет более прогрессивные облик, чем М. 
hajnackensis из Коротояка-1, архаичнее М. poloni
cus из Аронделли (Зажигин, 1980; Зажигин, Зы
кин 1984, Зыкин, Зажигин, Присяжнюк, 1987; Fe
jfar, Heinrich, 1983). Значительно более прогрес
сивны популяции М. polonicus из Ливенцовки, 
Рембелиц Крулевских и Перрье-Этуер (Алексан
дрова, 1976; Kowalski, 1960; Chaline, 1974). Другая 
группа, достигающая довольно высокой числен-

Таблица 3. Таксономический состав фауны мелких мле
копитающих местонахождения Коротояк-1

Insectivora Кол-во %

Blarinoides sp. 2 0.41
Desmana thermalis Kormos 19 3.85
Talpa csamotani Kretzoi 4 0.81
Erinaceus sp. 1 0.20

Lagomorpha
Proochotona ex gr. gigas Arg. et Pidopl. 4 0.81
Ochotonoides danubicus Topacevski 3 0.61
Ochotonidae gen. 7 1.42
Pliolagus brachignatus Kormos 106 21.50

Rodentia
Apodemus ex gr. silvaticus L. 2 0.41
Cricetulus (Tcherskia) sp. 20 4.06
Baranomys lozyci Kormos 3 0.61
Pliomys ucrainicus topacevski Nesin 41 8.32
Villanyia veterior Kretzoi 2 0.41
Promimomys gracilis Kretzoi 39 7.91
Promimomys baschkirica Suchov 17 3.45
Mimomys ex gr. hajnackensis Fejfar 6 1.22
Mimomys cf. hintoni Fejfar 12 2.43
Promimomys sp.- Mimomys sp. 171 34.69
Trogontherium sp. 16 3.25
Nannospalax odessanus Topacevski 18 3.65

Всего 493 100.00

ности в местонахождении Коротояк-2, полевки 
рода Villaniya. Мелкая Villanyia veterior Kretzoi 
очень напоминает Villanyia steclovi Zazhigin из от
ложений селетинской свиты Зап. Сибири (Зажи
гин, 1980), отличаясь, однако, более развитыми 
траками. V. exilis из Ливенцовского карьера име
ет более крупные размеры, по сравнению с мел
кими Villanyia из Коротояка-2, слабее развитый 
мимомисный выступ на Mt и сильнее развитые 
траки, что свидетельствует о более продвинутом 
эволюционном уровне. Уникальными являются 
сони Коротояка-2. Они имеют примитивное стро
ение зубов, близкое Dryomys и Myomimus, однако 
отличаются более крупными размерами от изве
стных видов названных родов. Среди насекомояд
ных присутствует землеройка Beremendia sp., име
ющая очень крупные размеры. Таким образом, 
большинство компонентов фауны Коротояк-2 
характерно для среднего плиоцена. Это сообще
ство несомненно моложе фауны Коротояк-1, ни
жних слоев Котловины и осадков селетинской 
свиты бассейна Иртыша. Ему близки такие мес
тонахождения, как Урыв-1, Хайначка, Арондел-
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Таблица 4. Таксономический состав фауны мелких мле
копитающих местонахождения Коротояк-2

Insectivora Кол-во %

Beremendia sp. 2 1.36
Desmana thermalis Kormos 4 2.72
Talpa sp. 1 0.68

Lagomorpha
Pliolagus sp. 16 10.88

Rodentia
Myomimus sp. 3 2.04
Dryomys sp. 3 2.04
Apodemus sp. 2 1.36
Cricetulus (Tcherskia) sp. 20 13.61
Pliomys ucrainicus Topacevski et Scoiric 6 4.08
Villanyia veterior Kretzoi 9 6.12
Villanyia petenyii (Mehely) 14 9.52
Promimomys ex gr. gracilis Kretzoi 15 10.20
Mimomys hajnackensis Fejfar 12 8.16
Mimomys-Promimomys sp. 31 21.09
Nannospalax odessanus Topacevski 9 6.12

Всего 147 100.00

ли и др. Вместе с тем, фауна Коротояк-2 явно 
древнее Урыва-2, Рембелиц Кролевских, Перрье- 
Этуер и др.

Третий костеносный горизонт: Коротояк-2а 
приурочен к верхней пачке верхнеурывской под
свиты (селявновская толща). Сбор палеонтологи
ческого материала был проведен здесь Р.В. Крас
ненковым. Костные остатки имеют очень хоро
шую сохранность: получены целые фрагменты 
челюстей насекомоядных, полевок и др. Цемент 
во входящих углах моляров не имеет следов раз
рушения, корни зубов целы, следов окатанности 
не отмечено. Кости окрашены в однородный ко
ричневый и темно-коричневый цвет. Их сохран
ность позволяет предполагать, что формирова
ние тафоценоза проходило при минимальном пе- 
реотложении материала. Т аксономический 
состав костеносного горизонта Коротояк-2а при
веден в таблице 5. В составе этой фауны Корото- 
як-2а много насекомоядных, численность кото
рых достигает 12%. Среди них: мелкий еж, крот, 
землеройки родов Drepanosorex, Beremendia, 
Blarinoides, мелкие выхухоли. Высока числен
ность зайца Pliolagus brachygnathus и пищухи до 
10%. В составе фауны присутствуют: летяга, со
ня, лесные мыши, эндемик бассейна Дона Sta- 
chomys igrom. Основной фон ориктоценоза Коро- 
тояк-2а составляют древние корнезубые полевки,

их численность достигает 64%. Преобладают сре
ди них малоцементные и цементные формы, их 
количество в три раза больше, чем бесцементных 
полевок рода Promimomys. Не вызывает сомне
ний принадлежность сообщества Коротояк-2а 
поздним фаунам урывского комплекса. Полевки 
рода Villanyia по высоте траков более продвину
ты, чем те же полевки из местонахождения 
Урыв-2, однако эти различия не велики. Заметны 
различия и между представителями группы Prom
imomys (Cseria) baschkirica Suchov из замыка
ется и исчезает в онтогенезе раньше, т.е. они эво- 
люционно более продвинуты, чем те же полевки 
из Урыва-2.

Фауна Коротояк-2а по уровню развития поле
вок, входящих в ее состав, несколько древнее пара
стратотипа хапровской фауны: нижней толщи Ли- 
венцовского разреза. Она очень близка фауне Уры
ва-2 на Дону и Рембелиц Кролевских в Польше.

ФАУНЫ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ
СРЕДНЕГО ПЛИОЦЕНА В БАССЕЙНЕ 

ВОЛГИ
Местонахождение у г. Апастово. Ближайший 

регион, на территории которого известны место
нахождения фауны урывского типа, находится в 
бассейне Средней Волги. Одно из них расположе
но у г. Апастово в Татарстане, в карьере по добыче 
керамзитовых глин. Остатки мелких млекопитаю
щих впервые были собраны здесь О.Е. Чумако
вым в 1987 г. Массовые сборы костей проведены 
позднее автором настоящей статьи. Апастовский 
карьер расположен на водораздельной поверхно
сти по правому борту долины р. Свияги (рис. 3). 
Общая протяженность выработки около 200 м, 
глубина -  более 20 м. Все толщи наклонены с 
юго-востока (от водораздела) на северо-запад к 
долине Свияги. В северном забое вскрывается 
следующее строение осадков сверху вниз (расчи
стка А-1):

Сл. 1. Суглинок и глина пестро окрашенные; линзы 
и прослои серых плотных суглинков чередуются с ко
мьями и линзами черных глин и песка. Современный 
карьерный делювий. 0-0.3 м.

Сл. 2. Суглинок темно-серый, почти черный, ос
кольчатый; по плоскостям растрескивания -  пленки 
ожелезнения, Нижняя граница постепенная. Совре
менная почва. 0.3-0.7 м.

Сл. 3. Глина серая, плотная, оскольчатая, книзу 
светлеет. По всей толще встречаются белесые гори
зонтальные прослойки карбонатов и рыжие слойки 
ожелезнения. В нижней части появляется тонкая гори
зонтальная слоистость, подчеркнутая мелкозернис
тым песком. Нижняя граница резкая. 0.7-1.45 м.

Сл. 4. Пески мелкозернистые в верхней части, пес
тро окрашенные благодаря чередованию слойков 
светло-коричневых и серых. Последние содержат 
большое количество мелких растительных остатков. 
По всему слою встречаются обломки раковин пресно
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водных гастропод. Книзу слоя пески становятся грубо
зернистыми, косослоистыми. Они содержат раковины 
гастропод и крупных унионид, ожелезненные конкре
ции и небольшие обломки древесины. К базальной ча
сти слоя приурочены кости рыб, крупных и мелких 
млекопитающих. Нижняя граница волнистая, очень 
резкая, подчеркнута ожелезнением. Кумурлинский го
ризонт (N2a t km). 1.45-2.5 м.

Сл. 5. Глина плотная серая с голубоватым оттен
ком. По всей толще встречаются редкие горизонты 
ожелезненных конкреций (0 1 -5  см). По всему слою 
рассеяны раковины мелких пресноводных гастропод. 
Нижняя граница постепенная, но хорошо выдержана 
по простиранию. 2.5-4.15 м.

II -  III чебеньковский горизонт (N2 k1-3 tsh Н-Ш).
Сл. 6. Глина серая с коричневым оттенком, осколь

чатая, слабо выражена горизонтальная слоистость. 
Несколько горизонтов ожелезненных конкреций 
(010-15 см). Нижняя граница постепенная. 4.15-5.2 м.

Сл. 7. Алеврит, глины плотные темно-серые со сла
бым зеленоватым (табачным) оттенком. Местами вы
ражена тонкая горизонтальная слоистость. Осадок на
поминает листоватый мергель. Отдельные слойки 
подчеркнуты растительными остатками и раковинами 
мелких гастропод. Нижняя граница постепенная. 2.5- 
6.3 м.

Сл. 8. Глина темно-серая с коричневым оттенком, 
плотная, со слабо выраженной горизонтальной слоис
тостью. По плоскостям растрескивания хорошо выра
жено ожелезнение. Нижняя граница постепенная. 6.3- 
6.7 N1.

Сл. 9. Глина темно-серая, почти черная, влажная. 
При подсыхании видна тонкая горизонтальная слоис
тость. Видимая мощность 6.7-7.0 м.

Основным костеносным горизонтом являются 
пески слоя 4, которые относятся к кумурлинско- 
му горизонту (Яхимович и др., 1997). Они с раз
мывом лежат на основной толще плотных серых 
глин, фациальный облик которых варьирует по 
вертикали. В юго-восточной части карьера глу
бина залегания подошвы аллювиальной свиты и, 
следовательно, костеносного горизонта -  1.5 м, в 
северо-западной 6-7 м. Мощность собственно ко
стеносного горизонта колеблется от 0.2 до 0.6 м. 
В расчистках А-4 и А-2, расположенных ближе к 
водоразделу (юго-восточный забой) материал ко
стеносного слоя менее грубый, более алевритис- 
тый. Здесь реже встречаются обломки древесины 
и крупных раковин двустворок. Зато он набит ра
ковинами мелких гастропод. Кости мелких мле
копитающих здесь лучшей сохранности, хотя ос
татки крупных животных: зайцев, бобров встре
чаются реже. По данным В.Л. Яхимович и др.
(1997) кумурлинские пески в разрезе Апастово 
характеризуются прямой намагниченностью с ин
тервалом обратной полярности в нижней части 
слоя, который указанными авторами сопоставля
ется с эпизодом Казна эпохи Гаусс.

Костные остатки из базальной части слоя 4 пе
стро окрашены. Они имеют преимущественно 
темно-коричневый цвет, хотя некоторые значи-

Таблица 5. Таксономический состав фауны мелких мле
копитающих местонахождения Коротояк-2а

Insectivora Кол-во %

Erinaceus sp. 1 0.18
Talpa sp. 4 0.73
Desmana aff. termalis Kormos 18 3.29
Petenyia hungarica Kormos 6 1.10
Beremendia fissidents (Petenyi) 10 1.83
Blarinoides marinae Sulimski 12 2.19
Drepanosorex sp. 2 0.37
Soricini indet. 12 2.19

Lagomorpha
Ochotona sp. 3 0.55
Pliolagus brachignatus (Kormos) 52 9.51

Rodentia
Pliopetaurista sp. 1 0.18
Myomimus sp. 1 0.18
Apodemus ex gr. silvaticus L. 3 0.55
Apodemus sp. 2 0.37
Allocricetus sp. 19 3.47
Cricetulus sp. 6 1.10
Stachomys igrom Agadjanian 19 3.47
Villanyia exilis Kretzoi 3 0.55
Promimomys (Cseria )baschkirica Suchov 32 5.85
Mimomys altenburgensis Rabeder 20 3.66
Mimomys polonicus Kowalski 47 8.59
Mimomys hintoni Fejfar 16 2.93
Promimomys aut Mimomys 213 38.94
Nannospalax odessanus Topacevski 40 7.31
Castoridae gen. indet. 3 0.55

Carnivora
Mustela sp. 2 0.37

Всего 547 100.00

тельно светлее. Некоторые зубы несут следы 
окатанности и обработки пищеварительными со
ками. Весь материал сильно фоссилизован. В оп
ределении было использовано около 500 остатков 
мелких млекопитающих и несколько десятков ко
стей рыб. Таксономический состав костеносного 
горизонта Апастово приведен в таблице 6. Кроме 
указанных в этой таблице, в составе фауны по
звоночных Апастово, по определению Е.К. Сы- 
чевской, присутствуют: щука, вырезуб, линь, су
дак, плотва, карась. Состав ихтиофауны свиде
тельствует об умеренном климате во время ее 
существования. Режим водоема, в котором проис-

СТРАТИГРАФИЯ. ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОРРЕЛЯЦИЯ том 11 № 6 2003



108 АГАДЖАНЯН

Местонахождение Апастово 
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Рис. 3. Строение плиоценовых отложений у г. Апастово, Республ. Татарстан. Уел. обозначения см. на рис. 1. Возраст
ная индексация слоев дана по работе В.Л. Яхимович и др. (1997).

ходило накопление осадков, соответствовал озер
ному или озерно-речному.

Среди млекопитающих, как показывает приве
денный список, существенную роль играли насеко
моядные (3.8%): крупная плиоценовая землеройка 
Blarinoides, крот, выхухоль. Высока численность 
зайца Pliolagus brachignatus (14.25%), присутствует 
бобр, найден корнезубый цокор Prosiphnaeus. Мно
гочисленны корнезубые полевки (78.2%). Эколо
гический состав сообщества в целом позволяет 
предполагать благоприятные климатические ус
ловия во время его существования.

Состав сообщества и эволюционный уровень 
основных групп указывают на вполне определен
ный возраст фауны Апастово. Многочисленность

зайцеобразных: более 14%, корнезубый цокор, 
Prosiphnaeus, и, практически, все перечисленные 
виды полевок, характерны только для среднего 
плиоцена, т.е. для нижневиллафранкских фаун. О 
том же свидетельствует наличие землеройка 
Blarinoides, мелкого крота и др. Полевка Mi- 
momys ex gr. hajnackensis Fejfar соответствует эво- 
люционно продвинутым популяциям этого вида. 
Ее моляры имеют траки, развитые чуть больше, 
чем у представителей этой группы из типового 
местонахождения, т.е. Хайначки в Чехословакии 
(Fejfar 1961b, 1964).

Представители родов Promimomys и Villanyia 
очень близки полевкам этих видов из местона
хождений Урыв-1 и Коротояк-2.
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УРЫВСКИЙ ФАУНИСТИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС

Таким образом, в описанных разрезах можно 
наблюдать последовательную серию отложений 
и костеносных горизонтов, которые характеризу
ют развитие сообществ мелких млекопитающих 
единого фаунистического комплекса. По составу 
видов и эволюционному уровню его компонентов 
этот комплекс занимает промежуточное положе
ние между сообществами молдавского и хапров- 
ского фаунистических комплексов. В таксономи
ческом отношении для него характерно:
1. Преобладание корнезубых полевок группы Promi- 
momys-Mimomys.
2. Довольно высокая численность зайцеобразных: в 
среднем 10-20%.
3. Присутствие полевок рода Pliomys из группы Р. 
ucrainicus.
4. Отсутствие или крайняя редкость полевок рода Do- 
lomys.
5. Присутствие, иногда в заметном количестве, прими
тивных полевок рода Villanyia, например, V. exilis.
6. Наличие в небольшом количестве полевковидного 
грызуна рода Baranomys.
7. Наличие в небольшом количестве своеобразной 
примитивной полевки Stachomys, предка современных 
Prometheomys Кавказа.
8. Наиболее характерными элементами этих фаун на 
разных этапах существования комплекса являются по
левки: Promimomys gracilis Kretzoi, Promimomys basch- 
kirica Suchov, Mimomys hajnackensis Fejfar, Mimomys po- 
lonicus Kowalski.
9. Насекомоядные представлены крупными архаичны
ми землеройками родов Blarinoides, Beremendia, Drepa- 
nosorex и мелкими плиоценовыми выхухолями рода 
Desmana.

В рамках веков наземных млекопитающих 
(Land Mammal Ages) урывский комплекс соответ
ствует первой половине виллания, т.е. нижнему 
виллафранку. Его ранние и развитые сообщества 
отвечают подзоне MN16a, поздние фауны -  со
ответствуют подзоне MN16b.

Стратотипом урывского фаунистического 
комплекса следует считать аллювиальные отло
жении в основании плиоцен-плейстоценовой тол
щи у с. У рыв Острогожского района Воронеж
ской области: костеносный горизонт (местона
хождение) Урыв-1. Эти осадки залегают над 
меловыми песками. Кверху они переходят в пой
менные суглинки со следами последующего поч
вообразования. Над ними с размывом лежат ал
лювиально-озерные глины местонахождения 
Урыв-2.

От сообществ мелких млекопитающих более 
древнего возраста, относящихся к молдавскому 
фаунистическому комплексу, урывские фауны 
отличаются достаточно хорошо. В более древней 
фауне Герасимовки из бассейна Оскола, напри
мер, численность зайцеобразных составляет бо-

Таблица 6. Таксономический состав фауны мелких 
млекопитающих местонахождения Апастово

Insectivora Кол-во %

Desmana sp. 11 2.41
Talpa ex gr. minor Freudenthal 2 0.44
Blarinoides sp. 4 0.88

Lagomorpha
Ochotona sp. 3 0.66
Pliolagus brachignatus Kormos 64 14.00

Rodentia
Tamias orlovi Sulimski 3 0.66
Villanyia veterior Kretzoi 7 1.53
Promimomys (Cseria) baschkirica Suchov 26 5.69
Promimomys sp. 23 5.03
Mimomys cf. hintoni Fejfar 20 4.38
Mimomys ex gr. hajnackensis Fejfar 25 5.47
Promimomys-Mimomys 250 54.70
Lemmini gen. 2 0.44
Prosiphnaeus sp. 15 3.28
Castoridae gen. 2 0.44

Всего 457 100.00

лее 20%, а в еще более древних местонахождени
ях Антиповки и Чугуновки на Дону количество 
зайцеобразных достигает более 30%. Полевки 
группы Promimomys-Mimomys в фауне Гераси
мовки представлены наиболее примитивной Pro
mimomys moldavicus Kormos и численность их ед
ва превышает 15%. Господствующее положение 
среди полевок занимают представители родов 
Dolomys и Pliomys: около 22% и 23% соответст
венно. Вполне определенное место занимают 
молдавские фауны в стратиграфической шкале. 
Нижний костеносный горизонт местонахождения 
Котловина, нижний и средний горизонты Этулии 
расположены в верхней части палеомагнитной 
эпохи Гилберта (Вангенгейм и др., 1995; 1998). На 
основе морфометрического анализа популяции 
полевок нижнего и среднего горизонтов Этулии 
датируются в 3.61 и 3.583 млн. лет (Певзнер, Ван
генгейм, 1994). Поскольку сообщества молдав
ского комплекса эволюционно более архаичны, 
чем сообщества млекопитающих урывского ком
плекса, можно утверждать, что последний в стра
тиграфической шкале расположен выше инвер
сии Гильберт/Гаусс.

Достаточно хорошо отличаются фауны урыв
ского комплекса и от более поздних -  хапровских. 
В последних заметно ниже численность зайцеоб
разных, она падает до 3-5%; существенно выше 
обилие и разнообразие полевок рода Mimomys; 
ниже численность и разнообразие Promimomys;
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очень редки Pliomys из группы Pliomys ucrainicus 
и, практически, не встречаются Dolomys. Полев
ки рода Villanyia представлены эволюционно 
очень продвинутыми формами, на зубах которых 
хорошо развиты дентиновые траки.

Как показывают приведенные выше описа
ния, сообщества урывского комплекса образуют 
ясно выраженную последовательность, которая 
отражает этапы развития фауны. Ранние, по тер
минологии И.М. Громова, сообщества урывского 
комплекса, судя по местонахождению Коротояк-1, 
отличались еще высокой численность зайцеоб
разных: около 20% и значительным, приблизи
тельно в два раза, преобладанием полевок рода 
Promimomys над Mimomys. Видовое разнообразие 
Mimomys не велико и они представлены преиму
щественно малоцементными формами. Числен
ность Pliomys достигает в этом сообществе 8%.

Развитые фауны урывского комплекса харак
теризуются более низкой численностью зайцеоб
разных: около 8-12%; приблизительно равным 
количественным соотношением Promimomys и 
Mimomys; большей специализацией последних. В 
развитых урывских фаунах редки Pliomys, их чис
ленность достигает лишь 4%. Для развитых, как и 
для ранних фаун характерна полевка из группы 
Mimomys hajnackensis Fejfar, которая является ин
декс-таксоном зоны MN 16а (Fejfar et al., 1998).

Поздние урывские фауны отличаются значи
тельным преобладанием полевок рода Mimomys, 
количество которых в 2-3 раза выше, чем Promi
momys. Численность зайцеобразных падает до 3- 
4%. Заметно возрастает видовое разнообразие и 
эволюционная продвинутость полевок: увеличи
вается высота коронки и траков щечных зубов, 
возрастает количество отложений наружного це
мента. Фоновым видом этих сообществ является 
Mimomys polonicus Kowalski -  таксон, характер
ный для зоны MN 16b (Fejfar et al., 1998).

Морфология основных групп млекопитающих 
Центральной и Западной Европы зоны MN16 
описана подробно (Bachelet, 1990; Bruijn et al., 
1992; Esteban, Lopez Martinez, 1990; Fejfar, 2001; Fe
jfar, Heinrich, 1982, 1990; Masini, Torre, 1987, 1990; 
Rabeder, 1981; Dopps, Rabeder, 1997; Storch, Fej
far, 1990). Эти материалы показывают, что мел
кие млекопитающие урывского комплекса хоро
шо сопоставляются с европейскими местонахож
дениями: Мореда, Сет и Баляру 2, Аронделли, 
Хаиначка, Беременд-5, Рембелице Кролевски-1, 
Дойтч-Алтенбург 20, 21, Штранцендорф А-С и 
др. Перечисленные фауны не являются строго 
синхронными. Они отражают процесс развития 
мелких млекопитающих в пределах зоны MN 16 
(Fejfar et al., 1998). В указанной последовательно
сти наиболее древними являются фауны Сет и 
Баляру 2, а наиболее поздней -  Рембелици Кро- 
левски. В Молдавии аналогом урывских фаун яв

ляются сообщества скорцельского комплекса 
(Александрова, 1989).

Материалы по местонахождениям Аккулаево 
и Симбугино в Башкирии (Сухов, 1977) Апастово, 
Каран-Азиково, Подгорные Байляры, Деуково в 
Поволжье, изученные автором, показывают, что 
территориально сообщества урывского комплек
са были распространены достаточно широко. По
мимо бассейна Дона, они хорошо представлены 
на территории Средней Волги и Башкирии. При 
этом выявляются некоторые региональные и зо- 
огеографические различия. Для бассейна Дона, 
например, очень характерным был слепыш: Nan- 
nospalax odessanus Topacevski, а для бассейна Вол
ги -  корнезубый цокор: Prosiphnaeus. В Поволжье 
для этого времени уже регистрируются первые 
для Русской равнины Lemmini, которые на Дону 
пока не найдены. В южных местонахождениях 
высока численность Villanyia. На Верхнем Дону и 
в Башкирии они редки. Зато здесь присутствуют 
сони и бурундук, которые редки в Причерномо
рье.

Возраст фаун урывского комплекса укладыва
ется в интервал приблизительно 3.3-2.2 млн. лет,
т.е. между началом средней части эпохи Гаусс и 
концом первой половины эпохи Матуяма, при
близительно от эпизода Мамут до эпизода Рею- 
нион (таблица 7). Ранние и развитые урывские 
фауны соответствуют второй половине палео- 
магнитной эпохи Гаусс. Это хорошо согласуется 
также с данными по югу Франции, где костенос
ный горизонт местонахождения Перрье-Этуер 
датируется в 2.6 млн. лет и соответствует концу 
нормальной полярности хрона Гаусс. Ведущей 
формой мелких млекопитающих для этого место
нахождения указана “Mimomys pliocaenicus poloni
cus” (Chaline, 1996). Поздние урывские фауны от
вечают первой половине эпохи Матуяма. Такое 
понимание геологического возраста урывского 
комплекса соответствует представлениям ряда 
специалистов (Aguirre, Vangengeim et al., 1996; 
Fejfar, Heinrich, 1982, 1983, 1987; Fejfar et al. 1998). 
В Западной Сибири близким эволюционным ана
логом урывского комплекса является кызыл-ай- 
гирский комплекс, который соответствует сред
ней и верхней частям палеомагнитной эпохи Га
усс (Зыкин и др., 1995).

Завершают плиоценовый этап развития мел
ких млекопитающих сообщества хапровского фа- 
унистического комплекса, которые отвечают зо
не MN 17. На юге Русской равнины они хорошо 
представлены и подробно описаны (Шевченко, 
1965; Александрова, 1967; Агаджанян и др. 1976). 
В Западной Европе классическим местонахожде
нием этого времени является Сен-Валлье. Общая 
мощность представленных в разрезе отложений -  
более 11 м. Все они намагничены отрицательно и 
относятся к эпохе Матуяма. По данным метода
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Таблица 7. Положение фаун урывского комплекса в плиоцен-плейстоценовой последовательности сообществ 
мелких млекопитающих Русской равнины
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парамагнитного резонанса костные остатки име
ют возраст приблизительно 2 млн. лет (Valli, 
2001). По сумме данных эта фауна близка фауне 
Ливенцовки и моложе сообществ урывского ком
плекса, т.е. последние древнее уровня 2 млн. лет.

Автор благодарит Э.А. Вангенгейм
М.А. Певзнера] за критические замечания. Рабо
та выполнена при поддержке РФФИ, проекты 
№ 02-04-48458, № 02-05-64169.
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