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В статье рассмотрено глубинное строение Урала по трем крупнейшим комплексным геолого-
геофизических профилям нового поколения, пересекающим  Урал: 1) на севере Южного Урала – “Южно-
Уральский трансект” (УРСЕЙС-95), международное название “������”; 2) в средней части Уральско-������”; 2) в средней части Уральско-”; 2) в средней части Уральско-
го складчатого пояса, на широте Уральской сверхглубокой скважины СГ4, – “Средне-Уральский транс-
ект”, международное название “����”; 3) на Полярном Урале – “Полярно-Уральский трансект”, или 
“P�T”. Эти профили, пересекающие все геологические структуры Урала, являются в настоящее время 
наиболее важными источниками комплексной геолого-геофизической информации о глубинном строе-
нии Уральского подвижного пояса и характере его сочленения с окружающими платформами. В глубин-
ном строении Урала, в Южной, Средней и Полярной частях региона, есть определенные черты сходства 
и различия. Сходство заключается в первую очередь в присутствии единой последовательности обще-
уральских структурных элементов. На Южном и Среднем Урале присутствует шовная зона, погружа-
ющаяся в мантию под зоной Главного Уральского разлома или несколько восточнее, и в той или иной 
степени прослеженная под Центрально-Уральским поднятием или Предуральским прогибом до глубин 
75–80 км. Отличия строения различных сегментов Урала также существенны. На Полярном Урале не 
фиксируются тектонические структуры, пересекающие всю земную кору. На Южном и Среднем Урале 
фиксируется левосдвиговая составляющая во взбросовых сместителях, на Полярном Урале она не опи-
сана. При внешнем морфологическом сходстве, Магнитогорская, Тагильская и Войкарская синформы 
имеют значительные различия в возрасте слагающих их геологических формаций; одновозрастные об-
разования формировались в разных палеообстановках.
Ключевые слова: глубинное строение Урала, сейсмический профиль, палеозой, металлогения.

ВВЕДЕНИЕ

Вопросам соотношения металлогении и глу-
бинного строения складчатых поясов посвящено 
огромное количество литературы [5, 20, 33–35, 51, 
55, 56 и мн. др.], в том числе и уральской [1, 3, 4, 9, 
19, 21, 29–31, 36, 41, 46, 53, 54 и др.]. Практически 
все исследователи едины во мнении, что зависи-
мость между глубинным строением и металлогени-
ческой специализацией тех или иных рудных райо-
нов и поясов несомненно существует. В первом при-
ближении можно сказать, что признание этой связи 
есть главная, а зачастую и единственная черта сход-
ства между очень различающимися между собой 
воззрениями разных исследователей. На Урале вза-

имосвязь между его глубинным строением и метал-
логенией (как для региона в целом, так и для его от-
дельных структурно-формационных и рудных зон) 
рассматривалась с разных теоретических позиций 
– от классической геосинклинальной [6, 37, 39, 52 и 
др.] до мобилистской [32, 45 и др.] и различных их 
модификаций [2, 20, 21 и др.]. Тем не менее, нако-
пление очень большого нового фактического мате-
риала, еще малоизвестного в литературе, представ-
ленного результатами как геолого-съемочных, те-
матических, научно-исследовательских работ [10–
16, 23, 38 и мн. др.], так и комплексных геолого-
геофизических исследований [8, 49 и др.] заставля-
ют вернуться к этой, возможно, вечной геологиче-
ской проблеме, вынесенной в заголовок данной ста-
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тьи. Сделать это именно сейчас тем более важно, 
поскольку результаты выполнения первого этапа 
(2006–2009 гг.) крупнейшего для Урала федераль-
ного мегапроекта “Урал промышленный – Урал 
Полярный” пока не оправдывают радужных ожи-
даний, возложенных на него значительной частью 
общества и некоторыми специалистами и органи-
зациями.

Урал является одним из признанных мировых 
эталонов линейных складчатых орогенов с пол-
ным циклом геодинамического развития [27, 40, 
45 и др.], он прошел следующие этапы: предриф-
товый (рифей–венд); континентального рифтоге-
неза (кембрий–нижний ордовик); океанического 
спрединга (средний–верхний ордовик); острово-
дужный (верхний ордовик–верхний девон); кол-
лизионный (верхний девон–пермь); ограничен-
ного пост-орогенного растяжения (триас) и суб-
платформенный.

Для Урала характерны такие уникальные чер-
ты, как присутствие глубинных “корней гор”, на-
личие хорошо сохранившихся офиолитовых и 
островодужных андезитоидных комплексов, по-
яса высокобарических метаморфитов, гранитно-
метаморфического пояса, а также присутствие 
крупнейших и разнообразных рудных месторож-
дений и др. В то же время, сравнительно слабая, в 
целом, обнаженность региона настоятельно требу-
ет комплексного использования разнообразных ге-
офизических и геологических данных, без чего, в 
частности, невозможно построение не только на-
учных геологических и геодинамических моделей 
строения и развития Урала, но и принятие адекват-
ных и эффективных управленческих решений по 
освоению минерально-сырьевых ресурсов региона 
(в рамках Уральского федерального округа).

Уникальную и еще почти не использованную 
возможность для этого предоставляют три круп-
нейших комплексных геолого-геофизических про-
филя нового поколения, пересекающих Урал: 1) на 
севере Южного Урала – “Южно-Уральский транс-
ект” (УРСЕЙС-95 или Уралсейс-95), международ-
ное название “������”; 2) в средней части Ураль-������”; 2) в средней части Ураль-”; 2) в средней части Ураль-
ского складчатого пояса, на широте Уральской 
сверхглубокой скважины СГ4 – “Средне-Уральский 
трансект”, международное название “����”; 3) на 
Полярном Урале “Полярно-Уральский трансект”, 
или “P�T” (рис. 1). Полярно-Уральский, Средне-
Уральский трансекты и профиль Уралсейс, пересе-
кающие все геологические структуры Урала, явля-
ются в настоящее время наиболее важными источ-
никами комплексной геолого-геофизической ин-
формации о глубинном строении Уральского под-
вижного пояса и характере его сочленения с окру-
жающими платформами. Необходимость прохож-
дения нескольких опорных профилей была вызвана 
как стремлением создать объемную модель Ураль-
ского складчатого пояса, так и существованием 

Рис. 1. Положение опорных геолого-геофизичес-
ких профилей нового поколения на схеме текто-
нического районирования Урала.
1 – отложения чехла Русской платформы; 2 – Западно-
Сибирская плита: а – чехол, б – палеозойские отло-
жения Зауральской мегазоны Урала под чехлом пли-
ты; 3 – пермская моласса Предуральского краевого 
прогиба; 4 – Западно-Уральская мегазона: а – осадки 
Бельско-Елецкой зоны, б – Зилаирско-Лемвинской зо-
ны; 5 – Центрально-Уральская мегазона; 6 – Тагило-
Магнитогорская мегазона; 7 – Восточно-Уральская 
мегазона; 8 – Главный Уральский Глубинный разлом;  
9 – границы мегазон и разломы; 10 – опорные профили 
нового поколения; 11 – Уральская сверхглубокая сква-
жина СГ-4.

определенных различий геологического строения и 
минерагении различных фрагментов Урала.
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ЮЖНО-УРАЛЬСКИЙ ТРАНСЕКТ (УРСЕЙС-95)

УРСЕЙС-95 является наиболее крупным и доро-
гим комплексным геолого-геофизическим профи-
лем через Урал, он был пройден в наиболее широком 
и представительном сечении региона, в северной 
части Южного Урала, по линии Стерлитамак – Ни-
колаевка, и пересек все структурно-формационные 
зоны Урала. УРСЕЙС-95 был выполнен в 1995 г. 
большим коллективом геофизиков России (Спецге-
офизика, Баженовская геофизическая экспедиция, 
Башнефтегеофизика), Германии, Испании и США. 
Основными в комплексе геолго-геофизических ис-
следований на профиле УРСЕЙС-95 были сейсмиче-
ские наблюдения на слалом-профиле длиной 500 км.  
Наблюдения были проведены по методике глубинно-
го МОВ-ОГТ (метод отраженных волн в модифика-
ции общей глубинной точки) на докритических отра-
жениях с комбинированием взрывных и вибрацион-
ных источников. Кроме этого были проведены рабо-
ты по методике ГСЗ (глубинных сейсмических зон-
дирований) с использованием закритических отра-
женных и преломленных волн от 6 крупных взрывов 
(два из которых были произведены в 50 км севернее 
основной линии профиля). Полученный в результа-
те обработки слалом-профиля комплексный сейсми-
ческий разрез длиной 465 км является сейчас одним 
из наиболее представительных в мире. Командой 
Института геологии и геохимии под руководством  
К.С. Иванова на основе собственных наблюдений 
и обобщения результатов геолого-съемочных ра-
бот была составлена среднемасштабная геолого-
структурная карта-лента и геологический раз-
рез через Южный Урал по линии Стерлитамак-
Николаевка [62, 63]. Эти карта и разрез были сдела-
ны в 1995 году непосредственно перед и для выпол-
нения УРСЕЙС-95; они явились его геологической 
основой, постоянно использовавшейся при интер-
претациях данного профиля [58–61, 67 и др.].

Урал, как известно, состоит из двух главных сек-
торов – палеоконтинентального и палеоострово-
дужного.

Западный Урал (палеоконтинентальный сек-
тор) представляет собой пассивную окраину Рус-
ской платформы, где выделяются три основных ме-
газоны (с запада на восток):

А. Предуральский прогиб пермского возрас-
та, выполненный почти недеформированными 
платформенными осадками на западе и флише-
выми комплексами, вовлеченными в складчато-
надвиговые деформации, на востоке;

Б. Западно-Уральская мегазона, образованная 
преимущественно деформированными палеозой-
скими комплексами шельфа, континентального 
склона [44] и подножья. Последние выделены срав-
нительно недавно [22], они отличаются от отложе-
ний континентального склона литологией и гораз-
до большими мощностями – кремнистое осадкона-

копление сменяется здесь на терригенное. Батиаль-
ные формации пассивного континентального скло-
на, а также офиолиты, обычно образуют в Западно-
Уральской мегазоне крупные пластины, надвину-
тые на шельфовые терригенно-карбонатные осадки 
[28, 40, 44 и др.]; отложения континентального под-
ножья проходят и далее на восток, в Центрально-
Уральскую зону.

В. Центрально-Уральская мегазона образова-
на смятыми и метаморфизованными в зеленослан-
цевой фации преимущественно терригенными ком-
плексами, а также высоко-метаморфизованными вы-
ступами фундамента Русской платформы, вовлечен-
ными в позднепалеозойские складчато-надвиговые 
и сдвиговые деформации коллизионного этапа. Кри-
сталлический фундамент Русской платформы посте-
пенно выклинивается в восточном направлении, по 
всей видимости, в результате пластического растя-
жения его нижней и средней части во время этапа 
континентального рифтогенеза [27 и др.].

Границей между палеоконтинентальным и пале-
оостроводужным секторами Урала является Глав-
ный Уральский глубинный разлом (ГУГР). 
ГУГР состоит из нескольких крупных разломов, 
сливающихся на юге региона в единую зону, ши-
риной до 20 км, падающую на восток. ГУГР про-
шел длительную эволюцию, в которой удается 
установить 4 главных этапа: 1) раннепалеозойский 
рифтовый разлом растяжения; 2) среднепалеозой-
ская зона субдукции; 3) позднепалеозойский левый 
сдвиго-надвиг; 4) триасовый сброс.

Восточный Урал (палеоостроводужный сек-
тор) состоит из двух главных разновозрастных 
островодужных террейнов: Тагильского (располо-
жен на Среднем Урале и севернее, формировался 
с ордовика по нижний девон) и Магнитогорского 
(Южный Урал, нижний девон – карбон). Оба эти 
террейна формируют так называемую главную вул-
каногенную ось (мегазону) Урала с ярко выражен-
ным гравитационным супермаксимумом. Строение 
этих островодужных террейнов, последовательно 
сталкивавшихся с Русской платформой, в принципе 
достаточно сходное, несмотря на их надежно дока-
занную разновозрастность (по множественным на-
ходкам конодонтов в прослоях яшм [27 и др.] и дру-
гими данными). Однако в Тагильском террейне, в 
его западной части, на поверхность выведены маг-
матические комплексы глубинной части надсубдук-
ционной зоны, представленные зональными дунит- 
клинопироксенит-габбровыми массивами Плати-
ноносного пояса, протяженностью более 900 км.

Расположенные далее на восток Восточно-
Уральская и Зауральская мегазоны обнажены лишь 
в южной части региона.

Восточно-Уральская мегазона образована гней-
совыми комплексами средней части коры и вмеща-
ет многочисленные гранитные плутоны, слагаю-
щие позднепалеозойскую “гранитную ось” Урала. 
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Изотопно-геохимические особенности этих грани-
тоидов позволили предположить их формирование 
над зоной субдукции [62, 63]. Отождествляемый с 
ней мощный падающий на запад глубинный шов 
позднее был выявлен под “гранитной осью” в ре-
зультате выполнения сейсмопрофиля УРСЕЙС-95 
[61 и др.]. Границами между террейнами Восточно-
го Урала, как правило, являются разломные зоны, 
маркируемые меланжированными серпентинита-
ми, где часто фиксируются левосторонние сдвиги.

Глубинное строение Урала по данным 
УРСЕЙС-95

В Уральском складчатом поясе, по особенностям 
его глубинного строения, выделяется три крупных 
домена (сегмента): западный, центральный и вос-
точный (рис. 2) [9, 58, 61, 67 и др.].

Западный домен включает восточную окраину 
Русской платформы с Предуральским прогибом, 
Западно-Уральской и Центрально-Уральской мега-
зонами и ограничен с востока ГУГРом. Централь-
ный домен соответствует Магнитогорской мегазоне 
и Восточно-Уральскому поднятию. Восточный до-
мен – это территория к востоку от восточной гра-
ницы Восточно-Уральского поднятия – Карталин-
ской разломной зоны. Граница Мохо, хорошо фик-
сируемая в западном и восточном доменах, посте-
пенно погружается к центральной части орогена от 

глубин примерно 40 км до 55 км. Далее под цен-
тральным доменом граница Мохо теряет четкость и 
имеет уже “диффузный” характер, но все же улав-
ливается в преломленных волнах на глубине около 
58 км, образуя четкий “коровый корень гор” (уста-
новленный еще ранее уральскими исследователями 
[17, 29, 49 и др.].

Качественный высокоразрешающий сейсмопро-
филь УРСЕЙС-95 хорошо показал общую бивер-
гентную структуру Урала, образованную падением 
основных структурных элементов к центральной ча-
сти складчатого пояса (западных – на восток, а вос-
точных – на запад, что, впрочем, было установлено 
первоисследователями геологии Урала (А.П. Кар- 
пинский и др.) еще в X�X в.).

Особенно интересна восточная часть профиля 
УРСЕЙС-95, давшая много новой и важной инфор-
мации для понимания строения восточных зон Ура-
ла и, в частности, обнаружившая несогласное уты-
кание коровых структур в границу Мохо [61]. Это 
дает основания предполагать, что граница Мохо под 
Уралом является более молодой – например, ново-
образованной в результате фазовых переходов, ли-
бо по ней прошел мощный тектонический срыв во 
время позднепалеозойской коллизии. Выявленные 
УРСЕЙС-95 в коре восточного домена мощные чет-
кие отражатели падают на запад под углами 30–40° 
и прослеживаются до глубин 40 км и более. В слу-
чае их выходов на земную поверхность они иденти-

Рис. 2. Разрез через Южный Урал вдоль сейсмопрофиля УРСЕЙС-95 по линии Стерлитамак–Николаевка [60 и др.].
а – упрощенный геолого-тектонический разрез (топографический горный рельеф дан в масштабе 1:10) на основе [63]; б, в 
– вибросейсмические разрезы: б – временной (по вертикали – время двойного пути (TWT) до 18 c.) и в – мигрированный. 
Черными звездочками показаны пункты взрывов ГСЗ. 
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фицируются [9, 63 и др.] как крупные региональные 
разломные зоны, сложенные преимущественно ми-
лонитами, бластомилонитами, меланжированными 
серпентинитами и др. Наиболее значимыми из этих 
тектонических швов являются Николаевская и Кар-
талинская разломные зоны. Фрагменты Николаев-
ской зоны меланжа можно наблюдать по р. Аят, в 
1–1.5 км восточнее деревни Николаевка. Здесь 
установлены следы дислокационного метаморфиз-
ма повышенных давлений, возраст меланжа – позд-
непалеозойский. Карталинская зона в обнажениях 
представлена преимущественно интенсивно дисло-
цированными офиолитами; она предположитель-
но интерпретируется как позднепалеозойская зона 
субдукции. Судя по возрасту магматических ком-
плексов, Карталинская зона моложе западной зоны 
субдукции (ГУГРа) и, следовательно, может пере-
секать ГУГР на глубине. В крупных разломных зо-
нах востока Урала устанавливаются неоднократные 
дислокации, причем наиболее ярко обычно бывают 
проявлены левые сдвиги [57, 63 и др.], что связы-
вается с косым (северо-западным) характером суб-
дукции и последующей коллизией террейнов вос-
тока Урала с Русской платформой.

Для центрального домена, расположенного меж-
ду Карталинской разломной зоной и ГУГРом, про-
тяженные четкие отражатели не характерны [9, 58, 
61]. Восточно-Уральское поднятие представлено в 
сечении Урсейса Джабыкским гранитным плуто-
ном, который, по геофизическим данным, имеет 
глубину не более 8 км. Интересно, что ниже про-
зрачной верхней коры, здесь устанавливается се-
рия среднекоровых отражателей мощностью около  
15 км, полого падающих на восток и секущих-
ся Карталинской зоной. Это очень хорошо со-
ответствует модели формирования и глубинного 
строения Джабыкского плутона, разработанной 
в 1994 г. [62], т.е. до проведения сейсмопрофиля 
УРСЕЙС-95. Для Магнитогорской зоны характе-
рен рассеянный, диффузный характер отражений.

Западный домен, т.е. территория к западу от  
ГУГРа (который падает на восток под углом @45° и 
достаточно уверенно прослеживается до глубины 
около 30 км), характеризуется высокоотражательной 
слоистой корой, где преобладают структурные эле-
менты падающие на восток. Исключением является 
очень четко проявленная антиформа метаморфиче-
ских пород зоны Уралтау (еще лучше зафиксирован-
ная рядом более ранних сейсмопрофилей “Башнеф-
тегеофизики”, а также и геологическим картировани-
ем) и отделенная с обеих сторон сбросами [22 и др.].

Западнее и ниже этой антиформы устанавлива-
ется серия протяженных, падающих на восток от-
ражателей прослеживающихся до глубины 30 км. 
Так, под Башкирским мегантиклинорием выявля-
ется [61 и др.] 4 таких пакета отражателей, круто 
падающих на восток у поверхности и выполажива-
ющихся книзу. Эти отражатели обычно считаются 

надвигами, что, по видимому, не вполне согласует-
ся с их листрическим характером, столь типичным 
для рифтовых разломов растяжения.

В западном конце профиля (380–465 км) вид-
на высокоотражающая почти недеформированная 
слоистая призма осадочных пород палеозоя и позд-
него докембрия суммарной мощностью до 20 км, 
которая перекрывает слабоотражающий дорифей-
ский кристаллический фундамент Русской плат-
формы, мощностью около 24 км.

Таким образом, полученные результаты в ком-
плексе с геологическими данными позволяют по-
строить более полную модель строения литосферы 
региона. Сейсмопрофиль УРСЕЙС-95 еще очень 
долго будет являться опорным для Урала и одним 
из мировых эталонов.

СРЕДНЕ-УРАЛЬСКИЙ ТРАНСЕКТ

В конце 2006 г. Баженовской геофизической экс-
педицией были закончены работы по обработке ком-
позиционного опорного геолого-геофизического 
профиля “Средне-Уральский трансект” (междуна-
родное название ���� – ��������� ������c ��� �c-���� – ��������� ������c ��� �c- – ��������� ������c ��� �c-��������� ������c ��� �c- ������c ��� �c-������c ��� �c- ��� �c-����c-
t��n ���fil�ng �n th� ��al�) [42, 48, 49, 64, 66, 68, 69 
и др.]. Общая длина отработанных сейсмических 
профилей составила 741 км. Субширотный транс-
ект на западе начинается у г. Кунгур Пермской об-
ласти, проходит рядом с городами Кушва, Красно-
уральск, пос. Басьяновский в Свердловской обла-
сти и заканчивается на востоке у пос. Куминский 
в Тюменской области. Средне-Уральский трансект 
пересек все главные структуры Уральского ороге-
на на широте Уральской сверхглубокой скважины 
СГ-4, начинаясь на западе в пределах Русской пли-
ты Восточно-Европейской платформы и заканчива-
ясь в пределах Тюменско-Кустанайского прогиба 
Западно-Сибирской плиты (рис. 3). Основной объ-
ем работ был выполнен российскими геофизиками. 
На начальном этапе в полевых работах принимали 
участие исследователи из Швеции.

В результате обработки и переобработки сейс-
мических материалов по единому графу с учетом 
кривизны трассы профилей удалось получить свод-
ный сейсмический разрез и геолого-геофизическую 
модель по Средне-Уральскому трансекту длиной  
566 км (рис. 3). Были собраны, проанализирова-
ны, комплексно проинтерпретированы и включены 
в электронный атлас “Средне-Уральский трансект” 
обширные геолого-геофизические данные в 50-км 
полосе вдоль трансекта.

В связи с тем, что Средне-Уральский трансект 
пересек вкрест все Уральские структуры и про-
ходит в очень разных сейсмогеологических усло-
виях, выразительность сейсмического разреза на 
разных интервалах по латерали и глубине различ-
ная. Немигрированный временной разрез (осо-
бенно, без нормировки амплитуд после суммиро-
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вания по ОГТ) показывает, что весь сейсмиче-
ский разрез состоит из строго вертикальных 
полос большей или меньшей интенсивности, 
что определяется, главным образом, условия-
ми возбуждения и приема сейсмических волн, 
т.е. поверхностными условиями, а не кажущей-
ся вертикальностью геологических элементов 
в разрезе земной коры. На мигрированном глу-
бинном сейсмическом разрезе ОГТ эти полосы 
микшируются и поверхностные условия не так 
явно сказываются на картине глубинного стро-
ения земной коры.

Одной из главных задач исследований на 
Средне-Уральском трансекте являлось постро-
ение глубинной геолого-геофизической моде-
ли земной коры, исходными данными для это-
го послужили: глубинный сейсмический разрез 
ОГТ по Средне-Уральскому трансекту; глубин-
ные разрезы по данным ГСЗ по Красноураль-
скому, Ханты-Мансийскому профилям [18] и 
геотраверсу “Гранит” [29 и др.], качественные 
скоростные характеристики продольных волн в 
сечении трансекта по переобработанным годо-
графам первых вступлений по этим профилям 
ГСЗ [65]; данные по распределению поля силы 
тяжести и аномального магнитного поля вдоль 
трансекта в плане (карты) и в разрезе (графи-

ки); выборки по физическим свойствам горных пород в 
полосе профиля; сведения о геологии поверхности.

На сейсмическом разрезе ОГТ на всю глубину иссле-
дований, отчетливо выделяется три сейсмоструктур-
ных этажа: нижний, – почти не содержащий регуляр-
ных отражений; средний, – представленный, скорее, не 
отдельными отражающими границами, а отражающи-
ми зонами, дифференцированный по более или менее 
интенсивной отражательности, иногда с хаотичным, 
иногда с более упорядоченным распределением отра-
жений; и верхний (только в западной и восточной ча-
сти разреза), – содержащий наиболее контрастные про-
тяженные субгоризонтальные отражающие границы.  
В общем, нижний сейсмоструктурный этаж соответ-
ствует мантии, средний – консолидированной земной 
коре, верхний – осадочному чехлу. Тем не менее, грани-
цы между этими этажами не везде отчетливы. Консоли-
дированная земная кора делится, в свою очередь, на три 
подэтажа: верхнюю, среднюю и нижнюю кору.

В целом, наиболее яркие элементы верхней коры на 
Среднем Урале формируют его бивергентный образ, 
особенно в центральной части орогена (рис. 3), что ра-
нее было установлено и для Южного Урала профилем 
Уралсейс-95. Нижняя кора также бивергентна, но ось её 
бивергентности смещена на 50–60 км к западу, по отно-
шению к оси в верхней коре. Верхняя мантия при этом, 
скорее, моновергентна. В самом верху верхней мантии 

Рис. 3. Глубинные сейсмические разрезы МОВ-ОГТ по Полярно-Уральскому трансекту (а) и Средне-
Уральскому трансекту (б).
Тектоническое районирование по И.Д. Соболеву (1983 г.): � – Восточная окраина Русской платформы, �� – Предуральский 
краевой прогиб, ��� – Западно-Уральская внешняя зона складчатости, �V – Центрально-Уральское поднятие, V – Тагильско-
Магнитогорский прогиб, V� – Восточно-Уральскоеподнятие, V�� – Восточно-Уральский прогиб, V��� – Зауральское подня-V� – Восточно-Уральскоеподнятие, V�� – Восточно-Уральский прогиб, V��� – Зауральское подня- – Восточно-Уральскоеподнятие, V�� – Восточно-Уральский прогиб, V��� – Зауральское подня-V�� – Восточно-Уральский прогиб, V��� – Зауральское подня- – Восточно-Уральский прогиб, V��� – Зауральское подня-V��� – Зауральское подня- – Зауральское подня-
тие, �X – Тюменско-Кустанайский прогиб, ГУР – Главный Уральский разлом.
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можно заметить отдельные, очень слабые, грани-
цы западного падения, возможно, проникающие в 
мантию из нижней коры. Однако в целом, верхняя 
мантия представлена практически немой толщей, 
за исключением одной, достаточно выразительной 
полого падающей на запад отражающей зоны, про-
слеживаемой до глубин около 80 км. Эта зона про-
слеживается еще западнее, чем ось бивергентности 
нижней коры.

Подтверждено ранее отмечавшееся наличие 
мощной переходной зоны “кора–мантия” со значе-
ниями скоростей продольных волн 7.5–7.8 км/с (т.е. 
слишком высокими для типичной коры, но слиш-
ком низкими для мантии), что является одной из от-
личительных особенностей Уральского герцинско-
го орогена.

Верхняя кора наиболее контрастна на сейсми-
ческом разрезе. Именно здесь легко выделяются не 
только отражательные зоны (или зоны “рефлекти-
вити”), но и яркие отражающие границы, нередко 
группирующиеся в пакеты отражений. Многие из 
этих границ достаточно крутые, достигают углов 
падения 40–45º, а некоторые – и 60º. Более кру-
тые границы, если и существуют в разрезе, то они 
практически не видны. Локальные зоны протяжен-
ных сильных границ проявляются, как правило, до 
глубин 10–15 км. Очевидно, это связано со сменой  
реологических свойств среды и переходом от пре-
имущественно хрупких к преимущественно пла-
стичным деформациям.

Природа сейсмических границ в верхней ча-
сти разреза детально исследовалась во время экс-
периментов в районе Уральской сверхглубокой 
скважины (СГ-4) и в её стволе. Благодаря осо-
бенностям геологического строения, когда ряд 
наклонных отражающих границ подходит непо-
средственно к дневной поверхности, удалось на-
дежно отождествить их с закартированными гео-
логическими контактами. Было установлено, что 
наиболее яркие отражающие границы в районе 
скважины соответствуют тектоническим контак-
там, особенно, если эти контакты проходят вдоль 
сланцеватости пород.

Зона Главного Уральского глубинного разлома 
хорошо проявлена в верхней коре и является одним 
из самых ярких объектов на сейсмическом разрезе 
по Средне-Уральскому трансекту, подходя к днев-
ной поверхности на пикетах 164–177 км. Он пред-
ставлен мощной (шириной не менее 10 км) пачкой 
круто падающих на восток отражающих границ. 
На глубине около 10 км выразительность этих от-
ражений резко снижается. В средней коре Главный 
Уральский глубинный разлом представлен не очень 
интенсивной отражающей границей, почти без вы-
полаживания падающей под углом около 40º до глу-
бин 30–35 км.

Наиболее сильными отражающими зонами на 
профиле являются сланцевые зоны и зоны тектони-

чески переработанных пород. В то же время, в об-
ластях развития осадочного чехла наиболее интен-
сивными являются отражения от контрастных сло-
ев осадочной толщи, а тектонические нарушения в 
осадочном чехле редко маркируются четкими от-
ражениями, и, скорее, могут быть выделены лишь 
по ступеням в прослеживаемых отражающих гори-
зонтах. Практически не проявляются в сейсмиче-
ских разрезах МОВ-ОГТ и мощные глубинные раз-
ломы, представленные на поверхности серпенти-
низированными поясами гипербазитов (например, 
Серовско-Маукский разлом на Среднем Урале, так 
же как и Главный Уральский глубинный разлом на 
Южном Урале по данным УРСЕЙС-95).

Доступные для наблюдения фрагменты гней-
сово-амфиболитовых и гранулитовых комплек-
сов Восточно-Уральской мегазоны имеют палео-
зойский (девонско–пермский) возраст и сформи-
ровались по гетерогенному субстрату (изотопно-
геохронологические данные Г.А. Петрова, Ю.Л. Рон- 
кина, А.В. Рыбалки [42]).

Специально ориентированные приемы обработ-емы обработ-мы обработ-
ки сейсмических материалов дают возможность 
проследить некоторые наклонные отражения в от-
крытых сложно построенных областях вплоть до 
подхода их к дневной поверхности. Это позволи-
ло отождествить ряд сейсмических отражателей с 
картируемыми геологическими границами [42, 48, 
49]. Таким образом, при исследованиях по Средне-
Уральскому трансекту получен ряд принципиаль-
но новых сведений, позволяющих существенно 
уточнить систему взглядов на строение литосферы 
Урала и западной части Западной Сибири [48, 49]. 
Главными из них можно считать следующие:

1. Главные Уральские структуры – Западно-
Уральская, Центрально-Уральская, Тагильская и 
значительная часть Восточно-Уральской мегазон 
находятся в аллохтонном залегании, то есть пред-
ставляют собой частично сорванные бескорне-
вые структуры. Местами под аллохтонами сохра-
нились фрагменты осадочного чехла Восточно-
Европейской платформы и Восточно-Уральского 
микроконтинента, возможно, перспективные на 
углеводородное сырье.

2. В целом, земная кора Урала имеет бивергент-
ное строение. Ось бивергентности верхней и сред-
ней коры приходится на Тагильский мегасинкли-
норий. Нижняя кора также бивергентна, но ось ее 
бивергентности на Среднем Урале смещена на 50–
60 км к западу по отношению к оси в верхней коре, 
в то время как на Южном Урале (по данным про-
филя ������-95) черты бивергентности верхней и 
нижней коры соосны.

3. Верхняя мантия, скорее, моновергентна, но 
она практически лишена сейсмических отражате-
лей, кроме одной полого падающей на запад от-
ражающей зоны, прослеживаемой до глубин око-
ло 80 км. Эта тектоническая структура погружает-
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ся в мантию под Центрально-Уральской мегазоной 
и прослеживается на глубине до середины области, 
над которой на картируемой поверхности выделя-
ется Предуральский прогиб.

4. Область Главного Уральского разлома, пред-
ставляющая собой на дневной поверхности мощ-
ную сланцевую зону, ярко выраженная на сейсми-
ческом разрезе в верхней коре и падающая практи-
чески без выполаживания на восток под углом око-
ло 45º, не прослеживается глубже 30 км и срезается 
структурой, вероятно, продолжающей в земной ко-
ре упомянутую выше мощную внутримантийную 
зону западного падения.

5. Доступные для наблюдения фрагменты гней-
сово-амфиболитовых и гранулитовых комплексов 
Восточно-Уральской мегазоны имеют палеозойский 
(девонско–пермский) возраст метаморфизма и сфор-
мировались по гетерогенному субстрату.

На рис. 4 представлено сопоставление геологиче-
ской карты доюрского основания ХМАО [24] и сейс-
мического разреза по Средне-Уральскому трансекту. 
Совпадение выделенных (причем выделенных со-
вершенно независимо друг от друга разными коллек-
тивами и на основании разных данных) структурно-
формационных зон и крупных разломов представля-
ется весьма наглядным и убедительным.

ПОЛЯРНО-УРАЛЬСКИЙ ТРАНСЕКТ

Генеральным подрядчиком работ на Полярно-
Уральском трансекте (по заказу “Уралнедра”) бы-
ла Баженовская геофизическая экспедиция, кото-
рая в 2006–2008 гг. выполнила сейсмические ис-
следования МОВ-ОГТ и комплексную интерпрета-
цию материалов. Субподрядные работы выполня-
ли: ООО “Северо-Запад” – магнито-теллурические 
зондирования; Институт геологии и геохимии УрО 
РАН – геохимические и геохронологические иссле-
дования; ГФУП “ВНИИГеофизика” – исследования 
методом ГСЗ и методом обменных волн землетрясе-
ний (МОВЗ). Глубинная геологическая модель зем-
ной коры вдоль Полярно-Уральского трансекта была 
построена Г.А. Петровым, им же были сформулиро-
ваны некоторые геологические выводы по результа-
там глубинных исследований вдоль этого трансекта.

Полярно-Уральский трансект [50] имеет протя-
женность 300 км и также пересекает главные струк-
туры Урала. Западная граница трансекта распола-
гается в Предуральском прогибе, далее на восток 
он пересекает пакеты пластин Лемвинского аллох-
тона (терригенно-кремнистые формации континен-
тального склона), Харбейский “антиклинорий” ме-
таморфических пород, Войкарский синклинорий 
(вулканогенную мегазону) и Восточно-Уральскую 
мегазону, перекрытую чехлом мезозойско–кайно-
зойских осадков Западно-Сибирской плиты.

В результате работ получена современная глу-
бинная геолого-геофизическая модель Полярного 

Урала в сечении опорного геолого-геофизического 
профиля “Полярно-Уральский трансект”, состо-
ящая из глубинной сейсмической модели (набор 
сейсмических разрезов, отражающих положение 
основных сейсмических границ и разломов в зем-
ной коре), глубинной геоэлектрической модели и 
комплексной геолого-геофизической модели, учи-
тывающей как вновь полученные данные, так и 
имевшиеся геолого-геофизические материалы.

Наиболее выразительные элементы разреза 
МОВ-ОГТ (осадочный чехол и наклонные отражате-
ли преимущественно тектонической природы в пре-
делах открытого Урала) практически никак не ото-
бразились на разрезах ГСЗ и МОВЗ. Более того, в 
складчато-надвиговой области Западного Урала все 
системы отражателей различного, в том числе, и кру-
того падении, и все объекты различной глубины за-
легания и возраста сечет практически горизонталь-
ная граница К0. Таким образом, эта граница не имеет 
ничего общего со структурой верхней части разре-
за. Похожая картина складывается и на бóльших глу-
бинах. И хотя в средней и нижней коре, как правило, 
отсутствуют крутонаклонные отражающие границы, 
тем не менее, и здесь в большинстве случаев субго-
ризонтальные границы ГСЗ секут пологонаклон-
ные отражающие границы или области смены отра-
жательности, фиксируемые на разрезе МОВ. Ниж-
няя кора практически не проявилась в разрезе МОВ-
ОГТ под Предуральским прогибом и под открытым 
Уралом, но выделилась амплитудно-выразительным 
крупным объектом в пределах основания Западно-
Сибирской плиты. Анализ только разреза МОВ-ОГТ 
мог бы ошибочно натолкнуть на вывод, что отчет-
ливо прослеживаемая нижняя кромка этого объек-
та (граница М0) является границей Мохоровичи-
ча, однако по данным ГСЗ установлено, что гранич-
ная скорость продольных волн на границе К3, кото-
рая выделяется по данным ГСЗ в непосредственной 
близости от М0, равна 6.95 км/с, что никак не может 
соответствовать границе Мохо. При этом граница М0 
находится, по крайней мере, на 15 км выше границы 
Мохо (границы М) и на 10 км выше кровли переход-
ной зоны “кора–мантия” (границы К4), получаемых 
по данным ГСЗ. Граница Мохо надежно прослежи-
вается по данным ГСЗ (хотя и имеет аномально низ-
кую граничную скорость – 7.90–7.95 км/c) и не фик- км/c) и не фик-км/c) и не фик-c) и не фик-) и не фик-
сируется по данным МОВ-ОГТ. Мощная (до 15 км) 
переходная зона между корой и мантией с геофизи-
ческими параметрами, промежуточными между ко-
ровыми и мантийными, имеет как минимум двух-
слойное строение.

На разрезе МОВЗ проявляется закономерное по-
гружение сейсмических границ МОВЗ в подошве 
земной коры (в том числе границы, наиболее близ-
кой к границе Мохо) от Предуральского прогиба к 
осевой части Урала (с 40 км до 58 км), что согла-
суется с поведением подобных границ на Среднем 
Урале на профиле МОВЗ Арти–Байкалово.
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Рис. 4. Сопоставление геологической модели по Среднеуральскому транссекту с геологической картой фунда-
мента ХМАО (в аксонометрической проекции).
1 – мантия; 2 – континентальная кора; 3 – геологические границы (главным образом разломы); 4 – эффузивы и вулканогенно-
осадочные толщи девона; 5 – терригенно-карбонатные и терригенно-сланцевые толщи карбона; 6 – вулканиты (базальты, 
реже риолиты) и терригенные толщи триаса; 7 – базальты, андезито-базальты и другие эффузивы, нерасчлененные; 8 – из-
вестняки; 9 – метаморфические сланцы; 10 – выходы палеозойского фундамента на поверхность (или глубину менее 100 м);  
11 – гранитоиды позднего палеозоя; 12 – габбро; 13 – ультрабазиты (преимущественно нацело серпентинизированные).

На глубинном разрезе ОГТ выделяются несколь-
ко зон как по вертикали, так и по латерали. По ла-
терали хорошо проявляется (особенно в верхней и 
средней коре) разделение разреза на зоны, соответ-
ствующие структурам первого порядка: Восточно-
Европейский палеоконтинетальный сектор (пред-
ставленный Предуральским краевым прогибом, 
Лемвинским аллохтоном, Харбейским антикли-
норием), Уральский палеостроводужный сектор 
(представленный Войкарским “синклинорием”), 
Западно-Сибирский мегабассейн. Положение не-

которых границ может быть уточнено по материа-
лам исследований на Полярно-Уральском трансек-
те, так как на существующих картах они проводи-
лись, в основном, только с учетом данных поверх-
ностной геологии и потенциальных полей, без при-
влечения сейсморазведочных методов, освещаю-
щих и более глубокие уровни разреза.

Предуральский прогиб представлен слоистой 
пачкой отражателей, соответствующих палеозой-
скому осадочному чехлу. До глубин около 2 км от-
ражения очень слабые, далее интенсивные отраже-
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ния прослеживаются до глубин 10 км, а в восточ-
ной части прогиба – до 15 км. Западная часть Лем-
винского аллохтона (на интервале Бельско-Елецкой 
СФЗ) характеризуется хаотичным распределением 
слабых отражателей. Восточная граница этой зо-
ны проявляется в отражающих границах восточно-
го падения с кажущимся углом падения около 30–
45°. Граница между палеоконтинентальным и па-
леостроводужным секторами – Главный Уральский 
глубинный разлом – проявляется в виде отражаю-
щей зоны с падением около 25° на восток. Просле-
живается Главный Уральский разлом лишь до вре-
мени около 3 секунд, т.е. до глубин около 10 км. 
Дальше отражения в нем практически полностью 
затухают. Западная часть Войкарского антиклино-
рия и весь плитный комплекс (Северо-Сосьвинский 
антиклинорий и Гортский синклинорий) перекры-
ты осадками Западно-Сибирского бассейна. Наибо-
лее выразительно на разрезе МОВ-ОГТ видна гра-
ница осадочного чехла с подстилающим фундамен-
том. Границы внутри осадочного чехла менее ин-
тенсивны. В целом, фундамент монотонно погру-
жается на восток до глубин 2 км у восточного конца 
разреза. Местами в поверхности фундамента про-
являются синформные или грабенообразные погру-
жения. Консолидированная верхняя и средняя кора 
под Северо-Сосьвинским антиклинорием, особен-
но, в его восточной части содержит наиболее низ-
кий фон отражений (из всего разреза по Полярноу-
ральскому трансекту).

В результате анализа и интерпретации всех но-
вых данных и материалов предшественников была 
построена комплексная геолого-геофизическая мо-
дель в сечении трансекта [48, 49 и др.]. Полученные 
сейсмические материалы ОГТ позволяют просле-
дить отдельные структуры в земной коре до глубины 
около 40 км, глубже интерпретация геологическо-
го строения производилась в основном по данным 
методов ГСЗ и МТЗ. Поскольку различные струк-
туры имеют различную глубинность, на разных 
уровнях геологическое строение Урала представ-
ляется различным. Можно условно выделить че-
тыре уровня, внутри которых структурное райони-
рование имеет значимые различия: верхнекоровый 
(до 10–13 км), средне- нижнекоровый (10–40 км),  
переходный от коры к мантии (40–52 км), верхне-
мантийный (52–100 км).

Верхнекоровый уровень (0–10 км) изобра-
жен на предлагаемой модели наиболее уверен-
но. Западная часть трансекта пересекает фраг-
мент Предуральского прогиба, выполненного от-
ложениями пермского возраста. Мощность перм-
ских терригенных толщ увеличивается на вос-
ток, по направлению к Уральскому орогену, и 
составляет 3–6 км. Залегающие ниже ордовик-
ско–каменноугольные карбонатно-терригенные 
отложения шельфа палеозойского Восточно-
Европейского палеоконтинента имеют общую 

мощность 5–6 км. В основании палеозойско-
го разреза можно предположить наличие грабе-
на, вероятно, выполненного грубообломочными 
позднекембрийско-раннеордовикскими образо-
ваниями мощностью до 1.5–2 км. Палеозойский 
разрез подстилается неопротерозойскими (ри-
фейскими и вендскими) вулканогенными и оса-
дочными толщами, коррелируемыми с бедамель-
ской серией и енганэпэйской свитой, доступны-
ми для наблюдения севернее линии профиля, на 
хребтах Енганэ-Пэ и Манита-Нырд. Сейсмиче-
ские отражатели в западной части профиля фик-
сируют, главным образом, залегание слоистости, 
реже – сбросовые и взбросовые сместители. Вос-
точнее расположен субгоризонтальный Лемвин-
ский шарьяжный пакет пластин, который про-
слеживается, по геофизическим данным, до глу-
бины 2–3 км. Поверхность подошвы аллохтон-
ного комплекса во многих местах соответствует 
основанию палеозойского разреза. Граница Лем-
винского пакета пластин с Предуральским про-
гибом проходит по надвигу и крупному взбросо-
сдвиговому (?) сместителю. Пластины слагают-
ся палеозойскими толщами шельфа и континен-
тального склона Восточно-Европейского палео-
материка, смятыми в асимметричные складки 
с осевыми поверхностями, субпараллельными 
главным сместителям. Глубже 2–3 км залегают 
неопротерозойские вулканогенные и терриген-
ные образования, верхняя часть разреза которых, 
по всей видимости, соответствует вендской ен-
ганэпэйской свите и позднерифейской бедамель-
ской серии. Предполагаемая подошва рифейско-
го разреза постепенно поднимается в восточном 
направлении до 8 км. Сейсмические отражате-
ли подчеркивают, главным образом, надвиговые 
сместители главной фазы деформаций. Предпо-
лагается гетерогенность рифейско-вендского раз-
реза, обусловленная преобладанием вулканиче-
ских или осадочных пород, что выражается ва-
рьированием плотности отдельных блоков от 
2.71 до 2.82 г/см3.

Далее Полярно-Уральский трансект пересе-
кает метаморфические образования Харбейско-
го антиклинория – зеленые и углеродистые слан-
цы няровейской свиты �2, гнейсы и амфиболи-
ты ханмейхойской свиты P�1 с интрузиями гра-
нитов. (Отметим, что рифейский или рифейско-
протерозойский возраст метаморфических ком-
плексов этой части региона весьма условен, но 
это отдельная проблема, которая здесь не обсуж-
дается, см. [26, 43 и др.]). Метаморфический ком-
плекс перекрыт субгоризонтальным тектониче-
ским покровом матаалевролитов орангской сви-
ты ордовика и серпентинитовым меланжем. По 
геофизическим данным, Харбейский “антикли-
норий” представляет собой выдвинутый с восто-
ка блок кристаллических пород среднекоровых 
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метаморфических комплексов. На разрезе мас-
штаба 1 : 1 000 000, построенном по генерализо-
ванной линии трансекта, тектонический покров 
орангской свиты полностью перекрывает запад-
ную часть Харбейского блока допалеозойских 
пород. В зоне разлома, разделяющего ордовик-
ские и рифейские толщи, предполагается нали-
чие линзовидного блока плотных пород, интер-
претируемых как глаукофановые сланцы. Затем 
трансект проходит через Войкарский террейн, 
представленный в изучаемом районе глубинны-
ми магматическими и мантийными комплекса-
ми основания островодужной системы – гранита-
ми собского, габброидами кэршорского и ультра-
мафитами райиз-войкарского комплексов. Тер-
рейн представляет собой синформную структуру 
мощностью до 9 км, ограниченную разрывными 
нарушениями восточного и западного падения. 
Восточная часть террейна перекрыта сплошным 
чехлом юрско-меловых осадков, в основании ко-
торого располагается грабен, выполненный угле-
носными триасовыми отложениями мощно-
стью до 200 м. Далее на восток распространены 
мезозойско-кайнозойские морские и континен-
тальные осадки чехла Западно-Сибирской плиты, 
в фундаменте которой прослеживаются структу-
ры Восточно-Уральского гетерогенного террей-
на (микроконтинента?). Мощность осадочно-
го чехла составляет от нескольких десятков ме-
тров в западной части площади его распростра-
нения до 1.5–2 км у восточной рамки трансек-
та. Восточная часть Полярно-Уральского транс-
екта пересекает несколько геологических струк-
тур в фундаменте Западно-Сибирской плиты, в 
том числе, метаморфические образования (пред-
положительно амфиболиты с небольшим количе-
ством гнейсов) Северо-Сосьвинского антиклино-
рия. Западная граница метаморфического блока 
имеет западное падение, восточная часть его пе-
рекрыта офиолитовым аллохтоном. Вулканиты, 
вулканогенно-осадочные породы, ультрамафи-
ты, габбро и граниты, входящие в состав Горт-
ского синклинория и Восточно-Салехардской 
структурно-формационной зоны, перекрыты чех-
лом мезозойско-кайнозойских отложений. Запад-
ная часть Гортского синклинория представле-
на аллохтонным покровом, сложенным альпино-
типными ультрамафитами, габбро и вулканитами 
предположительно раннепалеозойского возраста. 
В центральной его части располагается крупный 
гранитоидный массив, хорошо фиксируемый ми-
нимумом гравиметрового поля. Восточная часть 
разреза вмещает небольшой габбровый массив 
и предположительно девонские вулканогенно-
осадочные образования. В нижней части Горт-
ской синформы отрисована пластина, полого по-
гружающаяся на запад и, возможно, представля-
ющая собой реликт палеозоны субдукции.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в глубинном строении Урала в 
Южной, Средней и Полярной частях региона есть 
определенные черты сходства и различия.

В Западном палеоконтинентальном секторе Ура-
ла это сходство заключается в присутствии еди-
ной последовательности общеуральских структур-
ных элементов – с запада на восток это: Предураль-
ский прогиб, Центрально-Уральское поднятие (на 
Полярном Урале перекрытое Лемвинским аллохто-
ном) и зона Главного Уральского глубинного разло-
ма. На Южном и Среднем Урале присутствует пада-
ющая на запад шовная зона, погружающаяся в ман-
тию под зоной Главного Уральского разлома или не-
сколько восточнее, и в той или иной степени про-
слеженная под Центрально-Уральским поднятием 
или Предуральским прогибом до глубин 75–80 км.

Различия в строении отдельных сегментов За-
падного Урала также существенны. Главные из них 
следующие: повсеместное развитие мощного (до 
15 км) рифейского разреза в фундаменте Преду- км) рифейского разреза в фундаменте Преду-км) рифейского разреза в фундаменте Преду-
ральского прогиба на Южном и Полярном Урале, 
фрагментарность и маломощность его на Среднем 
Урале; значительно больший размер области текто-
нического влияния Уральского орогена на Южном 
Урале по сравнению со Средним и Полярным: на 
Южном Урале фронт деформаций (передовые над-
виги) отстоит на 150–200 км от ГУГРа, на Среднем 
– на 70–80 км, на Полярном – на 90 км; область де- км, на Полярном – на 90 км; область де-км, на Полярном – на 90 км; область де-
формаций, охватывающих всю земную кору на Юж-
ном Урале распространяется на 70–120 км (по раз-
личным моделям), на Среднем Урале – на 20–25 км. 
На Полярном Урале не фиксируются тектонические 
структуры, пересекающие всю земную кору. Глуби-
на расположения подошвы аллохтонного комплек-
са минимальна на Полярном Урале и максимальна 
– на Южном. На Южном и Среднем Урале фикси-
руется левосдвиговая составляющая во взбросовых 
сместителях, на Полярном Урале она не описана.

Кратко резюмируя черты сходства и различия 
центрального домена профиля УРСЕЙС-95 и соот-
ветствующих ему фрагментов Средне-Уральского и 
Полярно-Уральского трансектов, можно отметить 
следующее.

Морфологически общая структура этого фраг-
мента выглядит на всех профилях однотипно: 
синформа, ограниченная системами разломов со 
встречным падением (Магнитогорская на Южном, 
Тагильская на Среднем и Войкарская на Полярном 
Урале) граничит на востоке с блоком коры конти-
нентального типа, фрагментарно перекрытого ал-
лохтонами и прорванного позднекаменноугольно-
пермскими гранитами. Главные структурные на-
правления линеаментов, интерпретируемые по 
сейсмическим данным, имеют в пределах этих бло-
ков коры западное падение. При внешнем морфо-
логическом сходстве, Магнитогорская, Тагильская 
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и Войкарская синформы имеют значительные раз-
личия в возрасте слагающих их геологических фор-
маций; одновозрастные образования формирова-
лись в разных палеообстановках.

Исследования выполняются при частичной под-
держке проектов 12-П-5-1017, 12-5-6-003 АРКТИ-
КА, 12-5-009-НДР.
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Th� d��� �t��ct��� �f th� ��al� al�ng th��� n�w ��gg��t c���l�x g��l�gy-g���hy��cal ���fil�� t�an��ct�ng 
th� ��al�: 1) �n th� n��th �f ���th��n ��al� – “���th-��al�an t�an��ct”, �nt��nat��nal na�� �� “������-95” 
2) �n th� ��ddl� �a�t �f th� ��al� f�ld�d ��lt at th� lat�t�d� �f th� ��al� �����d��� ����h�l� �D-4 – “M�ddl�-
��al�an t�an��ct”, �nt��nat��nal na�� – “����” 3) �n th� P�la� ��al� – “P�la�-��al�an t�an��ct” �� “P�T” 
a�� c�n��d���d �n th� �a���. Th��� ���fil�� �nt����ct�ng all g��l�g�cal �t��ct���� �f th� ��al� a�� n�w th� ���t 
�����tant ����c�� �f g��l�gy-g���hy��cal �nf���at��n �n th� d��� �t��ct��� �f th� ��al� f�ld�d ��lt and th� 
cha�act�� �f �t� c�nj�nct��n w�th th� ������nd�ng �latf����. Th��� a�� th� c��ta�n f�at���� �f ����la��ty a� w�ll 
a� th� d�ff���nc�� �n th� d��� �t��ct��� �f th� ���th��n, ��ddl� and n��th��n �a�t� �f th� ��al�. Th� ����la��ty 
c�n���t�, �n th� fi��t t��n, �n �����nc� �f a ��ngl� ��q��nc� �f th� all-��al�an �t��ct��al �l���nt�: th� ��t��� z�n�, 
�l�ng�ng �nt� a �antl� �nd�� th� th� Ma�n ��al�an fa�lt, �� ���� �a�twa�d, �n d�g��� t�ac�d �n th� ���th��n 
and M�ddl� ��al� �nd�� th� C�nt�al ��al�an ��l�ft, ��, P��-��al�an t���gh �� t� th� d��th �f 75–80 k�. Th� 
d�ff���nc�� �f �t��ct���� �f th� ��al� a�� al�� ��gn�ficant. �n th� P�la� ��al� t�ct�n�c �t��ct���� wh�ch �nt����ct 
th� wh�l� �a�th c���t a�� n�t fix�d. �n th� ���th��n and M�ddl� ��al� th� ��n��t�al c����n�nt �n ��th���t�d 
fa�lt� �� fix�d, �n th� P�la� ��al� �t ha� n�t ���n d��c����d. Th� Magn�t�g���k, Tag�l and V��ka� �ynf���� 
hav� c�n��d��a�l� ��twa�d ����h�l�g�cal ������lanc� ��t th�y d�ff�� �n th� ag� �f g��l�g�cal f���at��n� 
c������ng th�� and �ynch��n��� f���at��n� hav� ���n f����d �n d�ff���nt �al��g��dyna��c c�nd�t��n�.
K�y w��d�: deep structute of the Urals, seismic profile, Paleozoic, metallogeny.


