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ВВЕДЕНИЕ

Разрезы континентальных отложениий, пере�
ходных от перми к триасу, на территории Москов�
ской синеклизы характеризуются исключитель�
ной насыщенностью различными органическими
остатками (наземные позвоночные, остракоды,
конхостраки, мега� и микрофлора, насекомые
и др.), выгодно отличаясь от других подобных ми�
ровых разрезов. Этим определяется важность и
необходимость всестороннего их изучения для
решения вопроса о границе между пермской и
триасовой системами в континентальных сериях.
Подобный сводный разрез с использованием
комплекса методов был недавно опубликован
(Лозовский, 2013; Lozovsky, Korchagin, 2013).
Предложенная В.Р. Лозовским последователь�
ность хроностратиграфических подразделений на

границе перми и триаса включает вятские отло�
жения, вязниковский горизонт, недубровскую
пачку, асташихинскую и рябинскую пачки вох�
минского горизонта. Центральную часть этой по�
следовательности занимают вязниковский гори�
зонт и недубровская пачка. Их формирование
происходило в переломный момент геологиче�
ской истории региона, находящегося на стыке
Восточно�Европейской платформы и складчато�
го Урала. В конце пермского периода здесь про�
изошло общее поднятие территории платформы
и ее осушение (Игнатьев, 1962). В период накоп�
ления недубровской пачки существовали особые
условия, связанные, по мнению В.Р. Лозовского
(2013), с импактным явлением. Сохранность этой
пачки в бассейне р. Кичменга легко объясняется
блоковыми движениями фундамента на крыле
положительной структуры Сухонского вала. Воз�
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Комплексный анализ имеющихся данных по наземным позвоночным, остракодам, энтомофауне,
мега� и микрофлоре вязниковского горизонта и недубровской пачки, а также результаты палеомаг�
нитного исследования вмещающих отложений подтвердили их гетерохронность и необходимость
выделения этих двух стратонов в терминальной перми Восточно�Европейской платформы. Наибо�
лее полный для территории Восточно�Европейской платформы комбинированный разрез погра�
ничных отложений перми и триаса Московской синеклизы включает следующую последователь�
ность (снизу вверх): вятские отложения; вязниковский горизонт, включающий соковскую и жуков�
скую пачки; недубровская пачка (верхняя пермь); асташихинская и рябинская пачки вохминского
горизонта (нижний триас). Ни один из известных в этом регионе разрезов пограничных отложений
перми и триаса не отражает эту последовательность в полном объеме. В северных разрезах триас
подстилается недубровской пачкой, а южнее в бассейне р. Клязьма – вязниковским горизонтом.
Принятая в Общей стратиграфической шкале России пермо�триасовая граница для континенталь�
ных отложений Восточно�Европейской платформы (в основании асташихинской пачки) древнее
принятой в Международной стратиграфической шкале. Аналогичная ситуация отмечается в Гер�
манском бассейне и других районах развития континентальных отложений триаса. В настоящей
статье предлагется решение этой проблемы.
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обновившееся в начале вязниковского времени
осадконакопление носило ограниченный харак�
тер и было связано с формированием речной си�
стемы, стекавшей с Уральского горного сооруже�
ния. На остальной территории платформы осад�
конакопление не происходило или носило
ограниченный характер. В начале триаса возоб�
новившееся воздымание Урала привело к осадко�
накоплению на всей территории Восточно�Евро�
пейской платформы. 

Предложенная В.Р. Лозовским (2013) последо�
вательность событий на рубеже перми и триаса бы�
ла положительно воспринята М.П. Арефьевым
и др. (2015), которые положили ее в основу постро�
ения изотопной кривой δ13С на границе перми и
триаса в Московской синеклизе. Интерпретация
же этой последовательности А.Г. Сенниковым и
В.К. Голубевым (2014) носит противоречивый ха�
рактер. С одной стороны, она “прекрасно согласу�
ется с… интерпретацией опорного разреза Жукова
оврага”, предложенной этими авторами (Сенни�
ков, Голубев, 2014, с. 61), а с другой стороны, эти
же авторы считают, что верхняя (жуковская) пес�
чаная пачка вязниковского разреза является фаци�
альным аналогом недубровской пачки (Голубев,
Сенников, 2015). Это в корне противоречит выше�
упомянутой концепции В.Р. Лозовского, о чем по�
дробнее будет сказано ниже. 

В этой связи необходимо подчеркнуть, что де�
монстрировавшийся участникам XVIII Междуна�
родного пермо�карбонового геологического кон�
гресса прекрасный разрез Сухона–Северная Дви�
на (Arefiev et al., 2015) является неполным в
верхней части, поскольку содержит перерыв, от�
вечающий вязниковскому горизонту. В представ�
ленной схеме терминальной перми (Arefiev et al.,
2015, fig. 6, p. 11) комарицкая пачка согласно пе�
рекрывается недубровской пачкой. В действи�
тельности на границе этих пачек имеется пере�
рыв, отвечающий вязниковскому горизонту и от�
четливо наблюдаемый в разрезе между деревнями
Глебово и Ваганово: здесь недубровские сероцве�
ты с флористическими остатками подстилаются
базальными песками с конгломератами в основа�
нии, резко несогласно перекрывающими кома�

рицкие мергели
1
. Рассматривать недубровскую

пачку как фациальный аналог вязниковских пес�
ков с позвоночными зоны Аrchosaurus rossicus
(Голубев, Сенников, 2015) не позволяет их раз�
личная палеонтологическая характеристика.
В недубровской пачке, в отличие от вязниковского
горизонта, отсутствуют остатки наземных позво�
ночных, а палеофлористические, энтомологиче�
ские, остракодовые комплексы и палеомагнитные
характеристики этих стратонов заметно различа�
ются, что позволяет уверенно рассматривать их

1 В разрезе у дер. Недуброво обнажены лишь самые верхи
базальных песков.

как самостоятельные хроностратиграфические
подразделения. Цель настоящего исследования –
показать самостоятельность этих подразделений
для внесения их в Общую стратиграфическую
шкалу России и определить положение границы
перми и триаса. 

ВЯЗНИКОВСКИЙ ГОРИЗОНТ
И НЕДУБРОВСКАЯ ПАЧКА

Проведенный М.А. Шишкиным (1990) анализ
позднетатарской фауны наземных позвоночных
показал возможность выделения в верхней части
татарского яруса самостоятельного вязниковско�
го горизонта. Впоследствии это название прочно
закрепилось в литературе, несмотря на то что под
тем же названием Н.И. Строком и Т.Е. Горбатки�
ной выделялись и подстилающие отложения, не
охарактеризованные вязниковским комплексом
тетрапод (Решение…, 1990, с. 37). Последний в
дальнейшем был обозначен как “зона Archosaurus
rossicus” (Ивахненко и др., 1997). В состав вязни�
ковского горизонта кроме песчаных отложений,
содержащих остатки позвоночных, включили и
подстилающие глинисто�алевритовые пачки, со�
держащие растительные комплексы, остракоды,
насекомых и др. Соответствующее стратиграфи�
ческое подразделение разными авторами выделя�
лось как “вязниковский ярус” (Лозовский, Кух�
тинов, 2007), “жуковский горизонт” (Сенников,
Голубев, 2010) или “владимирский ярус” (Naugol�
nykh, 2005). 

Стратотип вязниковского горизонта распола�
гается в краевой зоне Московской синеклизы в
бассейне р. Клязьма, начиная от г. Вязники до
окрестностей г. Гороховец (Жуков овраг), где име�
ется несколько разрезов, прорезающих правый
склон реки. В них содержится богатый комплекс
органических остатков, составляющих общую ха�
рактеристику вязниковского фаунистического
комплекса одноименного страторегиона. 

Вязниковские отложения занимают опреде�
ленное стратиграфическое положение в разрезе,
располагаясь между фаунистически охарактери�
зованными позднепермскими вятскими и ранне�
триасовыми вохминскими отложениями. Их на�
коплению предшествовал длительный перерыв,
во время которого был выработан эрозионный
рельеф, на что указывает несогласное налегание
вязниковских отложений на различные уровни
вятского яруса вплоть до самых верхов северо�
двинского горизонта (Лозовский, 2011; Голубев

и др., 2012)
2
. Нижняя часть этих палеоврезов, на�

званная нами “соковской пачкой”, представлена

2 Ранее некоторые исследователи (Сенников, Голубев, 2010;
Молостовская, 2010) ошибочно полагали, что в разрезе
Жуков овраг выше уржумских залегают только вятские от�
ложения.
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серыми тонкослоистыми глинами и алевролита�
ми с растительными остатками, накопившимися
в старичных и пойменных понижениях рельефа.
Верхняя же часть вязниковских отложений, обо�
значенная как “жуковская пачка”, повсеместно
сложена косослоистыми полимиктовыми песка�
ми руслового аллювия, содержащими прослои
гравелитов и конгломератов с глинистой галькой
и валунами местных пород (стрежневая фация).
Судя по замерам направления косой слоистости в
песках, образовавшие ее русловые потоки текли в
юго�западном направлении (Голубев и др., 2005). 

Вышеописанный аллювиальный поток из бас�
сейна р. Клязьма прослеживается далее к северо�
востоку. В долине р. Ветлуга в районе пос. Вос�
кресенское обнажаются песчаные аллювиальные
отложения, сходные с жуковской пачкой. В них
содержится вязниковский комплекс наземных
позвоночных (Лозовский, Блом, 1998, с. 11). Ли�
тологически сходные песчаные образования
вскрыты в скв. 14 Переправа в интервале 20–48 м
(Игнатьев, 1962). В 150 км северо�восточнее, в
районе дер. Пурлы (Нижегородская область) об�
нажаются песчано�гравелитовые образования
(“пуги”), содержащие, наряду с местной галькой
глин, мергелей и песчаников, кремни и яшмы
уральского происхождения. В них встречены по�
звоночные вязниковского комплекса (зоны Archo�
saurus rossicus). Эти конгломераты, по нашему
мнению, относятся к более близкой к Палео�Ура�
лу верхней части палеопотока, протекавшего на
территории равнины Московской синеклизы в
вязниковское время и названного Главным
Уральским палеопотоком (Лозовский и др., 2015)
(рис. 1). К этому потоку, по нашему мнению, сле�
дует относить и местонахождение Тоншаево, где
обнажены песчаники, гравелиты и конгломераты,
литологически идентичные вязниковским и со�
держащие Annatherapsidus aff. permirus (Amalitzki)
и неопределимые остатки крупных дицинодон�
тов. В.К. Голубев (Стратотипический…, 2001,
с. 123) отмечает отсутствие в этом комплексе па�
рейазавров и горгонопсов, что типично для вяз�
никовского комплекса, но относит условно это
местонахождение к более древнему соколковско�
му комплексу. Верховья Уральского потока отме�
чены в долине р. Вятка (местонахождение Бере�
жане), где обнажаются вязниковские, по В.К. Го�
лубеву (Стратотипический…, 2001), песчаники и
конгломераты, содержащие кости Chroniosus�
chidae gen. indet. и целые черепа дицинодонтов
Vivaxosaurus permirus Kalandadze et Kurkin и De�
lectosaurus berezhanensis Kurkin (Куркин, 2001).
В бассейне р. Вятка, где А.В. Гоманьков описал
стратотип вятского горизонта (Стратотипиче�
ский…, 2001), данное местонахождение, вопреки
вышеуказанным палеонтологическим данным,
отнесено к быковским слоям, составляющим ниж�
нюю часть вятского горизонта. По нашему мне�

нию, врезанная линза полимиктовых песков в кра�
евой части этого обнажения идентична песчани�
кам жуковской пачки бассейна р. Клязьма
(Голубев и др., 2012), и нет никаких оснований со�
мневаться в ее вязниковском возрасте.

На большей части остальной территории При�
уралья вязниковские отложения практически от�
сутствуют и отложения вохминского горизонта
залегают непосредственно на вятских мергелях.
По литологическим критериям условно они мо�
гут быть выделены в бассейне р. Юг у с. Вахнево
(скв. 457) (Лозовский и др., 2014) и у дер. Опарино
(Лозовский, Кухтинов, 2007). 

Недубровские отложения в качестве обособ�
ленной, нижней, пачки вохминской свиты ниж�
него триаса впервые были установлены в цен�
тральной части Московской синеклизы у дер. Не�
дуброво на левом берегу р. Кичменга, левого
притока р. Юг (Лозовский и др., 2001б, 2014).
Предполагалось, что эти отложения моложе вяз�
никовских, что подтвердил описавший недубров�
ский палинокомплекс С.А. Афонин (2003).
В.А. Красилов и Е.В. Карасев (Карасев, 2009;
Krassilov, Karasev, 2009) выделили последователь�
ность палеофлористических комплексов на гра�
нице перми и триаса: вятский–вязниковский–
недубровский–вохминский. И хотя вязников�
ский горизонт и недубровская пачка занимают
одинаковое стратиграфическое положение – рас�
положены между охарактеризованными фауни�
стически позднепермскими вятскими и раннетри�
асовыми вохминскими отложениями – и обладают
одинаковой отрицательной намагниченностью,
они вполне могут быть разновозрастными, как по�
лагают авторы настоящей статьи. Для решения
этой проблемы попробуем ответить на два главных
вопроса: 1) есть ли в разрезе Недуброво аналоги
вязниковских отложений и 2) есть ли в разрезе Жу�
ков овраг аналоги недубровской пачки. Ответ на
первый вопрос чрезвычайно прост – недубров�
ская пачка залегает непосредственно на вятских
мергелях, и никаких следов вязниковских отло�
жений здесь нет. Для ответа на второй вопрос рас�
смотрим в деталях палеонтологическую характе�
ристику каждого из рассматриваемых стратонов. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ФАУНИСТИЧЕСКИХ 
КОМПЛЕКСОВ ПОГРАНИЧНЫХ 

ОТЛОЖЕНИЙ ПЕРМИ И ТРИАСА

Наземные позвоночные. Как отмечено выше,
наземные позвоночные из терминальной перми
окрестностей г. Вязники были выделены в особый
вязниковский комплекс (зону Archosaurus rossi�
cus), подробно охарактеризованный в ряде работ
(Ивахненко и др., 1997; Очев, Шишкин, 1998;
Ивахненко, 2001; Сенников, Голубев, 2008). Наи�
более полно он представлен в местонахождении
Вязники�2, где встречены Dvinosaurus egregius
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Shishkin, Rhaphalodon aff. tverdochlebovae Ivach�
nenko, Kotlassia cf. prima Amalitzky, Elginia sp.,
Bystrowiana permira Vjuschkov, Uralerpeton tver�
dochlebovae Golubev, Archosaurus rossicus Tatarinov,
Moschowhaitsia vjuschkovi Tatarinov, Dicynodon sp.
Более бедный, но достаточно представительный
комплекс известен и из разреза Жуков овраг
(Сенников, Голубев, 2010), где также были собра�
ны двустворчатые моллюски и остатки рыб (опре�
деления А.В. Миних и М.Г. Миних): Isadia aristov�
ensis A. Minich, Mutovinia sennikovi A. Minich,

Strelnia sp., Saurichthys sp., Gnathorhiza sp., Even�
kia (?) sp. (Newell et al., 2010). В песчаной пачке
вязниковских отложений в районе пос. Воскре�
сенское В.Р. Лозовским найден клык Dicynodon sp.
и щиток хрониозухида Uralerpeton (?) sp. (опреде�
ления В.К. Голубева) (Граница…, 1998; Лозовский,
Кухтинов, 2007). Найденный М.П. Арефьевым в
этом местонахождении полный череп дицинодон�
та, определявшийся вначале как Daptocephalus sp.,
позднее был переописан А.А. Куркиным (2001)
как новый род и вид Delectosaurus arefievi Kurkin.
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Рис. 1. Схема расположения местонахождений и скважин. 
Местонахождения и скважины: 1 – Соковка; 2 – Балымотиха; 3 – Жуков овраг; 4 – Слукино; 5 – Асташиха; 6 – Знамен�
ское; 7 – Щербачихинское; 8 – Воскресенское; 9 – скв. 14 Переправа; 10 – скв. 457 Вахнево; 11 – Кузьмино; 12 – Недуб�
рово; 13 – Глебово и Ваганово; 14 – Ёнтала (Ананьино); 15 – Пурлы; 16 – Тоншаево; 17 – Шолга; 18 – Подсараица;
19 – Фоминово; 20 – Опарино; 21 – Бережане; 22 – Залазна.
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Дицинодонты встречены практически во всех ме�
стонахождениях вязниковского горизонта (Вяз�
ники, Пурлы, Воскресенское, Жуков овраг и др.)
и составляют один из самых существенных его
элементов. Количество дицинодонтов возрастает
в восточных местонахождениях, начиная от райо�
на Воскресенское и до Уральской возвышенности,
что легко объясняется возвышенным характером
данной территории, оказавшейся благоприятным
местом обитания этих растительноядных живот�
ных. Следует также отметить, что все формы вяз�
никовских дицинодонтов, включая описанные
А.А. Куркиным из местонахождений Воскресен�
ское и Бережане, отнесены С. Лукасом (Lucas,
2005) к общему роду Dicynodon, характеризующе�

му самый молодой пермский биохрон Platbergian
3
,

который имеет всемирное распространение. 

В недубровской пачке позвоночные не обнару�
жены. Проводившееся ранее сопоставление ба�
зальных конгломератов пачки, обнажающихся в
овраге между деревнями Глебово и Ваганово, с та�
ковыми в русле р. Кичменга у дер. Кузьмино (Ло�
зовский и др., 2014) не подтвердилось, поскольку
последние содержат типичный раннетриасовый
(вохминский) комплекс позвоночных: тетраподы
Tupilakosaurus sp., Vonhuenia (?) sp., а также неопре�
делимые остатки рептилий и рыб Saurichthys sp. и
Blomolepis (?) sp. (Сенников, Голубев, 2014). Кон�
гломераты обнажения Кузьмино следует сопостав�
лять с базальными конгломератами триаса, пере�
крывающими недубровскую пачку у дер. Недубро�
во (Лозовский и др., 2014, рис. 2).

Асташихинская пачка относительно бедна
остатками позвоночных. Из нижней части стра�
тотипического обнажения у дер. Асташиха проис�
ходит неполный скелет дицинодонта, описанно�
го Н.Н. Каландадзе (1975) как Lystrosaurus georgi.
Следует отметить, что из этого же обнажения
происходят фрагменты черепов Lystrosauridae gen.
indet. более крупных, чем Lystrosaurus georgi. Од�
нако более точная стратиграфическая привязка
этих находок неизвестна (Сенников, Новиков,
2011). Остатки не определимых до рода листро�
завров также были обнаружены в асташихинской
пачке местонахождения Пучеж в бассейне Верх�
ней Волги (Лозовский, Жарков, 1998; Сенников,
Новиков, 2011). 

Присутствие остатков листрозавров в асташи�
хинской пачке было определяющим для отнесе�
ния этой части разреза к нижнему триасу в соот�
ветствии с господствующим на тот момент мне�
нием об исключительно триасовом возрасте этого
рода (Лозовский, 1983). Детальные исследования
последних лет показали, что древнейшие листро�
завры появились уже в конце перми в Южной

3 Соответствует вязниковскому комплексу и соколковскому
субкомплексу (Ивахненко и др., 1997).

Африке (верхи формации Бальфур) и Северо�
Западном Китае (провинция Синьцзян, форма�
ция Гуодикен), где они небольшой промежуток
времени, до конца пермского периода, сосуще�
ствовали с дицинодонтидами (Olson, 1989; Retal�
lack et al., 2003; Smith, Botha, 2005; Ward et al.,
2005; Botha, Smith, 2007; Metcalfe et al., 2009).
Именно исчезновение последних, как сейчас при�
нято считать, маркирует границу перми и триаса в
континентальных отложениях этих регионов. По
всей вероятности, появление листрозавра в Во�
сточной Европе произошло несколько позднее,
чем в Гондване (Южной Африке) и Китае, а имен�
но в самом начале триасового периода.

Из аналогов асташихинской пачки в бассейне
р. Клязьма (местонахождение Жуков овраг�2)
известен типичный для тупилакозавровой фау�
ны комплекс тетрапод: Tupilakosaurus sp., Axitec�
tum vjushkovi Shishkin et Novikov, Contritosaurus
sp. и Proterosuchidae gen. indet. (Сенников, Голу�
бев, 2014). Ведущий элемент фауны Tupilakosau�
rus – род Tupilakosaurus (T. sp.) – отмечен также в
местонахождениях Кузьмино (см. выше), Подса�
раица, Шолга и Фоминово бассейна р. Юг, вме�
щающие отложения которых сопоставляются с
асташихинской пачкой бассейна р. Ветлуга (Ло�
зовский и др., 2014). 

Комплекс позвоночных из рябинской пачки
также относится к фауне Tupilakosaurus. Из ба�
зальных слоев пачки в бассейне р. Ветлуга (обна�
жения у дер. Знаменское и Щербачиха) происхо�
дят находки Tupilakosaurus sp., Contritosaurus sp., а
также палеонискоидных рыб Blomolepis wetlugen�
sis (Блом, 1968; Селезнева, Лозовский, 1986). Из
рябинских отложений верхней части разреза у
дер. Асташиха известны остатки Tupilakosaurus sp.
и неопределимых до рода листрозаврид (Очев,
1992; Сенников, Новиков, 2011).

Подводя итоги, следует констатировать, что на
границе перми и триаса проиcходят значительные
изменения фауны позвоночных (Очев, Шишкин,
1998; Benton et al., 2004 и др.). Базальное триасовое
сообщество тетрапод (фауна Tupilakosaurus), ха�
рактеризующее вохминский горизонт Восточно�
Европейской платформы и его аналоги в Южном
Приуралье, резко отличается от предшествующего
поздневятского вязниковского комплекса тетра�
под терминальной перми, прежде всего благодаря
различиям в систематическом составе. Достоверно
для этих двух фаун отмечено только два общих се�
мейства (быстровианиды и протерозухиды) при
предположительном отсутствии общих родов.

Остракоды. Остракоды из нефедовского гори�
зонта вятского яруса, изученные И.И. Молостов�
ской (Стратотипический…, 2001, с. 97–110), от�
носятся к зоне Wjatkellina fragilloides–Schonellina
typica. Вязниковский комплекс остракод занима�
ет промежуточное положение между зоной Wjat�
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kellina fragilloides–Schonellina typica и зоной Dar�
winula mera–Gerdalia variabilis, выделенной
Е.М. Мишиной (1966) в вохминском горизонте
нижнего триаса. Первоначально этот комплекс
был изучен Д.А. Кухтиновым из соковской пачки
вохминского горизонта (Kukhtinov et al., 2008).
В целом комплекс чрезвычайно разнообразен в
видовом отношении (93 вида) и включает 39 ви�
дов шести пермских родов и 54 вида двух триасо�
вых родов (Darwinula и Gerdalia). В количествен�
ном отношении пермские виды преобладают,
особенно Whipplella svijazhyca (Sharapova). 

Несколько обедненный комплекс позднее был
выделен Д.А. Кухтиновым из жуковской пачки,
вскрытой в двух обнажениях (№№ 1027 и 1013)
разреза Жуков овраг (Голубев и др., 2012). В целом
он аналогичен вышеописанному и имеет с ним
18 общих видов. Как и предыдущий, жуковский
комплекс занимает промежуточное положение
между позднепермскими и нижнетриасовыми
комплексами. Его отличительной особенностью
является преобладание представителей рода Vol�
ganella. 

Комплекс остракод из недубровской пачки,
также изученный Д.А. Кухтиновым, явно моложе и
состоит в основном из представителей рода Gerda�
lia (G. wetlugensis Belous., G. noinskyi Belous.,
G. longa Belous., G. triassiana Belous., G. rara Be�
lous., G. clara Misch., G. rixosa Misch.) и редких Dar�
winula. Подобная ассоциация указывает на при�
надлежность вмещающих отложений к зоне Dar�
winula mera–Gerdalia variabilis (Лозовский и др.,
2001a). Богатые комплексы этой зоны, состоящие
преимущественно из представителей родов Dar�
winula при подчиненном количестве Gerdalia,
описаны Е.М. Мишиной (1966) из скважин в Ко�
стромской области, вскрывших отложения вох�
минского горизонта, и Д.А. Кухтиновым из аста�
шихинской пачки этого горизонта (Граница…,
1998, с. 94).

Макрофлора. На территории Европейской
России флора поздней перми получила название
“татариновой”, по доминирующему роду пель�
таспермовых птеридоспермов Tatarina в флори�
стических комплексах (Мейен, Гоманьков, 1986).
А.В. Гоманьков (2002) подразделил татариновую
флору на три флористических комплекса (снизу
вверх): котельнический, александровский и во�
хомский. Вохомский флористический комплекс
соответствует наибольшему расцвету татарино�
вой флоры и по таксономическому составу наи�
более близок к вязниковскому и недубровскому
комплексам. На вязниковском и отчасти недуб�
ровском уровнях сохраняется преобладание пель�
таспермовых птеридоспермов, характерное для
татариновой флоры Восточно�Европейской
платформы и Приуралья (Гоманьков, Мейен,
1986). С.В. Наугольных (Naugolnykh, 2005) опуб�

ликовал первые данные о вязниковском ком�
плексе растительных остатков, описав новый род
(Vjaznikopteris Naugolnykh) и несколько новых
видов родов, характерных для татариновой фло�
ры. Е.В. Карасев и В.А. Красилов (2007) детально
исследовали чешуелистные побеги, известные из
вязниковского флористического комплекса, и
выделили их в новый род Permophyllocladus
Krassilov et Karasev. 

Доминантами вязниковского флористическо�
го комплекса являются листья рода Permophyllo�
cladus и вида Vjaznikopteris rigida Naugolnykh. Ти�
пичные для вохомского комплекса листья Tatari�
na conspicua Gomankov et Meyen и Aequistomia
aequalis Meyen в вязниковском комплексе зани�
мают подчиненное положение. В ассоциации с
листьями пельтаспермовых птеридоспермов най�
дены семеносные органы Peltaspermum capitatum
Naugolnykh и многочисленные дисперсные семе�
на. Листья Sphenobaiera sp. и семеносные органы
Stiphorus ovatum встречаются в единичных экзем�
плярах, хвойные представлены фрагментами ли�
стьев Ullmannia cf. frumentaria и Quadrocladus sp.
В средней части флороносной линзы имеется
прослой с довольно многочисленными побегами
членистостебельных Neocalamites cf. mansfeldi�
cus, которые, по данным Наугольных (2006),
близки к цехштейновым формам. Листья Permo�
phyllocladus имеют много общего с листьями рода
Germaropteris Kustatscher, Kerp et Van Konijnenburg�
van Cittert из верхней перми Северной Италии
(Kustatscher et al., 2014). Кроме того, для вязников�
ского комплекса характерно большое количество
свидетельств интенсивного взаимодействия пара�
зитических артропод с растениями (Krassilov,
Karasev, 2008). 

В.А. Красилов, С.В. Афонин и В.Р. Лозовский
(Krassilov et al., 1999b) опубликовали первые дан�
ные о комплексе растительных остатков из место�
нахождения Недуброво. Они показали, что не�
дубровский флористический комплекс содержит
элементы позднетатарской татариновой флоры
Восточно�Европейской платформы (Tatarina con�
spicua S. Meyen, Phylladoderma (Aequistomia) an�
nulata S. Meyen), а также европейского цехштейна
(Ullmannia cf. bronnii Goepert, Quadrocladus cf.
solmsii (Gothan et Nagathard) Schweitzer и др.).
Е.В. Карасев (Karasev, 2009) описал новый род
овулиофоров Navipelta Karasev, которые морфо�
логически напоминают семеносные диски пель�
таспермовых, но характеризуются билатеральной
симметрией и гипертрофированным развитием
секреторной системы. Сходные овулиофоры
Vetlugospermum rombicum Naugolnykh описаны из
анисимовской пачки вохминской свиты местона�
хождения Спасское на р. Ветлуга (Naugolnykh,
2012). На недубровском уровне на первый план
выдвигаются цехштейновые элементы, представ�
ленные листьями Quadrocladus solmsii, Ullmannia
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bronnii и мегаспорами Otynisporites eotriassicus,
O. tuberculatus; также существенную роль играют
позднепермский элемент татариновой флоры
T. conspicua и листья рода Permophyllocladus, из�
вестного из вятских и вязниковских отложений и
близкого к роду Germaropteris, широко распро�
страненному в верхней перми Западной Европы.

Таким образом, вязниковский и недубровский
комплексы включают таксоны как типичные для
татариновой флоры Восточно�Европейской плат�
формы и цехштейновой флоры Европы, так и но�
вые, характерные только для этих комплексов. От�
личительными особенностями вязниковского
комплекса являются листья Vjaznikopteris rigida, а
для недубровского комплекса – семеносные орга�
ны Navipelta resinifera и мегаспоры Otynisporites eo�
triassicus и Otynisporites tuberculatus.

Е.В. Карасев и Э. Турнау (Karasev, Turnau, 2014)
изучили дисперсные мегаспоры из рябинской
пачки вохминской свиты из местонахождения
Шолга. Таксономический состав мегаспорового
комплекса включает Otynisporites sp. cf. O. eotrias�
sicus Fuglewicz и O. tuberculatus Fuglewicz, обнару�
женные также в нижележащей недубровской пач�
ке. Остальные мегаспоры представлены видами
Maexisporites pyramidalis Fuglewicz, Maexisporites
grosstriletus (Liu, Zhu et Ouyang) Karasev et Turnau,
Maexisporites meditectatus Karasev et Turnau, M. ru�
gulaeferus Karasev et Turnau и Otynisporites maculo�
sus Karasev et Turnau. Кроме того, здесь определе�
ны Trileites sp., Bacutriletes sp., Hughesisporites spp.,
Verrutriletes? spp. Данный комплекс мегаспор за ис�
ключением родов Dijkstraisporites и Narkisporites,
описанных из среднетриасовых отложений Евро�
пы, представлен таксонами, характерными для
верхней части мегаспоровой зоны Otynisporites eo�
triassicus формации Балтик в Польше (Marcin�
kiewicz et al., 2014). Преобладание в отложениях
остатков гетероспоровых растений и увеличение
их таксономического разнообразия в индском яру�
се, вероятно, отвечает массовому распростране�
нию спор, обнаруженному при исследовании пер�
мо�триасовых отложений Гренландии, Норвегии и
Пакистана (Hochuli et al., 2010; Hermann et al.,
2012). Массовое распространение спор соответ�
ствует третьей фазе смены растительных сукцес�
сий, когда существенно сокращается роль птери�
доспермов и хвойных и наблюдается увеличение
доли плауновидных растений (Schneebeli�Her�
mann et al., 2013). 

Миоспоровые комплексы. По данным О.П. Яро�
шенко, в вязниковских и недубровских отложе�
ниях миоспоровые комплексы различаются. Пер�
вые содержат комплекс Lueckisporites virkkiae–
Scutasporites cf. unicus, описанный С.А. Афони�
ным (Afonin, 2005) из района Соковка близ г. Вяз�
ники. Из тех же отложений (обр. 143/1�1) этот
комплекс был изучен дополнительно О.П. Яро�

шенко по материалам М.П. Арефьева. Комплекс
характеризуется большой ролью пыльцы, пред�
ставленной двумешковыми ребристыми формами
Protohaploxypinus sp., P. latissimus (Luber) Samoilov�
ich, P. perfectus (Naumova) Samoilovich, P. samoilov�
ichii (Jans.) Hart и неребристыми формами
Alisporites sp., A. splendens (Jizba) Foster, Klausipolle�
nites sp., K. schaubergeri (Potonie et Klaus) Jansonius,
Platysaccus sp., Sulcatisporites sp. и Vitreisporites sp. 

В составе тениатной пыльцы вязниковского
палинокомплекса значительна роль Luna�
tisporites pellucidus (Goubin) Balme и особенно
двух таксонов – Lueckisporites virkkiae Potonie et
Klaus и Scutasporites cf. unicus Klaus, по которым
назван этот комплекс. Пыльца этих видов и
представителя рода Lunatisporites считается ха�
рактерной для татарского яруса (Гоманьков,
2001). Несколькими экземплярами представлена
одномешковая пыльца Cordaites sp., Florinites sp.,
Bascanisporites sp. и ребристая пыльца, подобная
Vittatina. Среди спор небольшую роль играют
Apiculatisporis, и лишь единичными экземпляра�
ми представлены Calamospora sp., Osmundaci�
dites sp., Retitriletes sp. и Limatulasporites fossulatus
(Balme) Helby et Foster. Отмечены находки водо�
рослей Reduviasporonites sp., Inaperturopollenites
и других. В целом пермский возраст данного ком�
плекса не вызывает сомнений. 

Из стратотипа недубровской пачки происхо�
дит комплекс Cycadopites sp.–Klausipollenites
schaubergeri (Лозовский и др., 2001a; Afonin,
2001). Комплекс характеризуется большим коли�
чеством однобороздной пыльцы Cycadopites
(около 30%) и двумешковой пыльцы Klausipollen�
ites schaubergeri (около 25%) в сочетании с дву�
мешковой пыльцой Alisporites sp., Falcisporites
zapfei Potonie et Klaus, F. nuthalensis (Clarke)
Balme, Klausipollenites sp., Platysaccus sp., значи�
тельной ролью Striatoabieites richteri (Klaus) Hart,
Lunatisporites noviaulensis (Leschik) Foster, L. pellu�
cidus (Goubin) Helby, L. transversundatus (Jans.)
Fisher. Однако количество представителей Lueck�
isporites и Scutasporites заметно снижается по
сравнению с комплексом вязниковского гори�
зонта. Максимальные находки пыльцы Cycadop�
ites, Klausipollenites и Ephedripites в данном ком�
плексе, по�видимому, свидетельствуют о прогрес�
сивном развитии пыльцы этих родов, которые
были отмечены в более древней моломcкой пачке
вятского горизонта. Среди пыльцы Ephedripites
заметно появление вида E. permasensis Yaroshenko,
описанного ранее из сарафанихской пачки (Яро�
шенко, Лозовский, 1997). 

В отличие от описанных выше комплексов
здесь появляются споры, которые характерны в
основном для нижнего триаса. К ним относятся
Densoisporites playfordii (Balme) Dettmann, Punc�
tatisporites triassicus Schulz, Leptolepidites jonkeri
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(Jans.) Yarosh. et Golub., Proprisporites pocockii
Jans., Pechorоsporites disertus Yarosh. et Golub.,
Rewanispora foveolata de Jersey, Kraeuselisporites sp.,
Lundbladispora sp. Присутствуют и представители
планктонных организмов: Reduviasporonites,
Pilasporites и Inaperturopollenites nebulosus Balme.
Увеличение содержания Reduviasporonites, ранее
рассматривавшихся как остатки грибов (“гриб�
ной эпизод”), характерно для пограничных отло�
жений перми и триаса. Впоследствии убедитель�
но была доказана их принадлежность к зеленым
водорослям (Krassilov et al., 1999a; Afonin et al.,
2001). Находки типичной цехштейновой пыльцы
Klausipollenites schaubergeri, Lueckisporites virkkiae,
Scutasporites cf. unicus, Falcisporites zapfei с обиль�
ными Cycadopites в ассоциации с раннетриасовы�
ми спорами позволяют рассматривать недубров�
скую микрофлору как самую молодую пермскую
или переходного пермо�триасового возраста. 

Несомненно триасовый комплекс Densoisporites
complicatus–Ephedripites spp. выделен из отложе�
ний средней и верхней частей асташихинской
пачки, вскрытой скв. 185 (гл. 132 м) у дер. Окато�
во, скв. 5 (гл. 160 м) у дер. Анюг Кологривского
района и скв. 86 (инт. 90–94 м) у дер. Рябиновцы
Пыщугского района Костромской области, а так�
же из рябинской пачки обнажения 42 на правом
берегу р. Юг у дер. Шолга Подосиновского райо�
на Вятской области. Этот комплекс отличается от
вышеописанного комплекса более разнообраз�
ным составом миоспор, обусловленным суще�
ственным развитием каватных спор Densoisporites
complicatus Balme, D. ex gr. complicatus, составляю�
щих в отдельных спектрах более 20%. Эти споры,
как было показано выше, появились в комплексе
отложений моломской пачки. В ассоциации с ни�
ми появляются и другие каватные споры: Krae�
uselisporites saeptatus Balme, Lundbladispora brevi�
cula Balme, L. obsolete Balme, L. willmotti Balme,
Pechorosporites sp., P. coronatus Yarosh. et Golub.,
Densoisporites nejburgii (Schulz) Balme, Ara�
trisporites sp., а также Uvaesporites imperialis (Jans.)
Utting и представители Camptotriletes spp., ха�
рактерные для триаса. Присутствуют также
D. playfordii, P. disertus, R. foveolata, Proprisporites
pocockii, Leptolepidites jonkeri, Crustaesporites glo�
bosus Leschik, которые наблюдаются в комплексе
недубровской пачки. Среди пыльцы выделяется
своей многочисленностью (до 30% в отдельных
спектрах) и разнообразием род Ephedripites spp.
Продолжает свое существование двумешковая
пыльца, представленная как ребристыми фор�
мами Protohaploxypinus spp., Striatoabieites sp.,
Striatopodocarpites sp., так и неребристыми фор�
мами Klausipollenites sp., K. schaubergeri, Platysac�
cus sp. и другими. Количество ребристых форм не�
сколько ниже, чем тениатных форм L. noviaulensis,
L. pellucidus, L. transversundatus и L. hexagonalis. 

Несмотря на изменение соотношения пыльцы
в пользу рода Lunatisporites, роль пермской пыль�
цы (Klausipollenites и Protohaploxypinus) в данном
комплексе остается еще заметной. Это можно объ�
яснить тем, что пыльца типа Protohaploxypinus
продуцировалась также и триасовыми хвойными
(Мейен, 1992). В виде единичных экземпляров
встречается пермская пыльца Lueckisporites, Vitta�
tina и Cordaitina. Обильно представлены планк�
тонные организмы: Reduviasporonites chalastus,
Inaperturopollenites nebulosus, Maculatasporites sp.,
Pilasporites и Leiosphaeridia.

Красилов и Карасев (Krassilov, Karasev, 2009) по�
казали, что на границе перми и триаса в разрезах
Московской синеклизы изменения растительных
сообществ носили постепенный характер. Иссле�
дования палинологических комплексов и мезо�
фоссилий из пермо�триасовых отложений Паки�
стана также показали, что смена растительности в
Южном полушарии происходила постепенно, а не
катастрофически (Hermann et al., 2010, 2012). Для
этого региона было предложено четыре фазы из�
менения растительных сообществ на границе пер�
ми и триаса (Schneebeli�Hermann et al., 2015), кото�
рые можно проследить и в Северном полушарии.
Первая фаза (позднепермская) характеризуется
массовым распространением птеридоспермов и
хвойных растений и заканчивается относительно
кратковременным пиком распространения споро�
вых растений. На территории Московской синек�
лизы эта фаза соответствует расцвету татариновой
флоры и заканчивается первым споровым пиком,
который, по�видимому, отражен в палинологиче�
ских спектрах и комплексе мегаспор из местона�
хождения Элеонора (нижняя часть вязниковского
горизонта) (Арефьев, Ярошенко, 2015). Во вторую
фазу происходит изменение таксономического со�
става и постепенное снижение разнообразия голо�
семенных растений. В Северном полушарии вто�
рой фазе, вероятно, соответствуют вязниковский и
недубровский флористические комплексы. Третья
фаза отражает существенное сокращение роли
птеридоспермов и хвойных и увеличение доли
плауновидных растений. Эта фаза представлена
разнообразным комплексом мегаспор плауновид�
ных из рябинской пачки местонахождения Шолга
и также хорошо отражена в палинологических
спектрах. Четвертая фаза характеризуется массо�
вым преобладанием споровых растений. В Север�
ном полушарии она соответствует массовому рас�
пространению плауновидных рода Pleuromeia в
рыбинском горизонте (Добрускина, 1982). 

Энтомофауна. В последнее время значитель�
ные усилия были предприняты для изучения
остатков насекомых из местонахождений, воз�
раст которых близок к пермо�триасовому рубежу.
Была опубликована коллективная монография
(Aristov et al., 2013) с описанием 28 новых родов и
111 видов. К рассмотрению были привлечены
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112 семейств. По результатам анализа энтомофа�
уны возраст группы местонахождений Вязники
определен как конец перми, в то время как место�
нахождение Недуброво попало в группу проме�
жуточных пермо�триасовых местонахождений,
включающую также местонахождения из ме�
жтрапповых отложений Тунгусского бассейна и
местонахождение Бабий Камень в Кузбассе. Не�
давно закончено изучение новых сборов остатков
жуков из разреза Недуброво (Пoнoмapeнкo, 2015). 

Для анализа изменений разнообразия насеко�
мых был предложен новый инструментарий, ис�
пользованный для ранжирования местонахожде�
ний от средней перми до нижнего триаса (Расни�
цын и др., 2013). Было рассмотрено 115 семейств
насекомых в 15 локальных комплексах Европы,
Азии, Австралии и Южной Африки. Установлено,
что к концу вятского времени облик энтомофау�
ны становится отчетливо постпалеозойским, раз�
нообразие насекомых в вятское время падает
вдвое. Если учитывать проходящие семейства
(известные до и после времени, когда они отсут�
ствовали в геологической летописи), то массово�
го вымирания насекомых не было ни на пермо�
триасовом рубеже, ни в начале триаса. Положе�
ние Вязников и Недуброво в последовательности
местонахождений осталось прежним: первое от�
носится к концу перми, второе попадает в группу
промежуточных пермо�триасовых. 

Коллекция остатков насекомых из группы ме�
стонахождений Вязники составляет около 220 эк�
земпляров, относящихся к 11 отрядам: Thripida
(Lophyoneurida), Neuroptera, Panorpida, Homoptera,
Paleomanteida, Coleoptera, Trichoptera, Blattida,
Grylloblattida, Orthoptera и Forficulida (Prote�
lytroptera). Доминируют тараканы (65% остатков
насекомых), субдоминантами являются цикадки
и гриллоблаттиды (17 и 8% соответственно).
В Вязниковских местонахождениях описаны
остатки жуков из семейств Asiocoleidae (Tetracoleus
sennikovi), Rhombocoleidae (Erunakicupes angustus),
Schizocoleidae (Uscatocoleus rhynchophorus, U. eury�
pygus, Pseudochrysomelites major, Metrorhynchites
baculum, M. elongatus) и Permosynidae (Hydrobiites
tillyardi, H. vladimiri, Permosyne lata, P. tillyardi) (По�
номаренко, 2011). Первые найденные в этих место�
нахождениях остатки жуков оказались принадле�
жащими к формальному семейству Permosynidae,
представители которого в отличие от всех осталь�
ных пермских жуков имеют надкрылья с узкими
бороздками. Такое строение надкрылий характер�
но для большинства современных жуков. В Евро�
пейской России эти жуки обнаружены также в
верхневятском местонахождении Аристово (Поно�
маренко, 2003) и в Недуброво (Пoнoмapeнкo,
2015). В известных нижнетриасовых местонахож�
дениях они не встречаются, вновь появляются, как
редкие формы, начиная с анизия и становятся
обычными в карнии и нории. Впервые такие над�

крылья были описаны из местонахождения
Бельмонт (терминальная для австралийской пер�
ми серия Ньюкасл; Tillyard, 1924), где пермосини�
ды доминируют среди жуков. Особенно обильны
они в местонахождении Бабий Камень (маль�
цевская свита Кузбасса). Возраст этого местона�
хождения одни исследователи считают ранне�
триасовым, другие – позднепермским, а третьи
проводят пермотриасовую границу внутри раз�
реза этого местонахождения. Из�за отсутствия
находок пермосинид в раннем триасе предпо�
чтительным представляется пермский возраст.
Менее обильны пермосиниды в ерунаковских
отложениях Кузбасса (Родендорф, 1961). Самый
древний представитель пермосинид найден в
южнокитайской формации Ипин. Прежде эти
отложения считались учапинскими, теперь их
относят к концу средней перми (Lin et al., 2010).
Пермосиниды быстро распространились по всем
территориям, где известны находки жуков конца
перми. Кроме перечисленных местонахождений
они найдены еще в формации Нормандиен (Юж�
ная Африка) и местонахождении Яман�Ус (Южная
Монголия). 

Формальное семейство Schizocoleidae предло�
жено для надкрылий пермских жуков с гладкой
поверхностью и характерным коротким продоль�
ным вдавлением вдоль наружного края (schiza –
щель). У некоторых современных водных жуков
на этом месте расположен внутренний выступ,
который сцепляет надкрылье с боковым краем
брюшка, запирая содержащийся под надкрыльем
воздух, когда жук находится под водой. На наруж�
ной поверхности надкрылья эта структура видна
не всегда, поэтому в семейство помещаются и
гладкие надкрылья без нее. Схизоколеиды из вяз�
никовского горизонта весьма разнообразны.
Здесь присутствует и типично пермский Uscato�
coleus, и характерный для бедных местонахожде�
ний раннего триаса Pseudohydrophilites, и ранее
не известный до среднего триаса Metryorhinchus.
Присутствие ромбоколеид довольно неожидан�
но: они характерны для уржумских и северодвин�
ских местонахождений, но в других вятских ме�
стонахождениях не были найдены. Азиоколеида,
напротив, вполне ожидаема. Найденный в вязни�
ковских отложениях род Tetracoleus описан из
анизия Северного Урала, а неописанные виды это�
го рода присутствуют в местонахождении Аристо�
во и похожее надкрылье найдено в Бельмонте. 

Из вязниковских отложений также описаны
палеомантеида Balymotikha deterior Aristov et Ras�
nitsyn; скорпионницы Nedubrovia deformis, Paran�
edubrovia novokshonovi, P. minutissima, Mesopsyche
incompleta (Bashkuev, 2011); ручейники Cladocho�
ristella ryzhkovae, Prorhyacophila rasnitsyni Aristov et
Sukatsheva; гриллоблаттиды Chaulioditers afonini
Aristov, Klyazmia karasevi Aristov. Анализ энтомофа�
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уны вязниковских отложений показывает, что она
имеет почти исключительно пермский возраст. 

В недубровской пачке оказались как перм�
ские, так и триасовые формы. Коллекция насчи�
тывает около 200 экз. Найдены представители
восьми отрядов насекомых: Psocoptera, Hemi�
ptera, Palaeomanteida, Coleoptera, Panorpida, Blat�
tida, Grylloblattida и Orthoptera. Доминируют
Hemiptera (25%) и Blattida (21%), меньше Gryllob�
lattida (17%), Panorpida и Coleoptera (по 14%). Pso�
coptera, Palaeomanteida и Orthoptera немногочис�
ленны. Число найденных семейств около 20.
Предпринятое изучение на уровне семейств насе�
комых пермо�триасового рубежа подтвердило
промежуточный характер данного комплекса на�
секомых (Расницын и др., 2013). Кроме Недубро�
во, к группе промежуточных местонахождений
отнесены несколько местонахождений из ме�
жтрапповых отложений Тунгусского бассейна и
известное местонахождение Бабий Камень Куз�
нецкого бассейна. В последнее время палеоэнто�
мологи Палеонтологического института РАН
склоняются к признанию пермского возраста
этих местонахождений. Оценка местонахожде�
ний промежуточного комплекса сильно затруд�
нена из�за почти полного отсутствия находок
остатков насекомых в нижнем триасе: только три
нижнетриасовых местонахождения – Ёнтала
(Ананьино), Залазна и Тихвинское, и в них найде�
но ничтожное число остатков. 

Из недубровских отложений описаны жуки
Proterocupes nedubrovensis, P. major, Artematopodites
lozovskii, Dinoharpaslus latus, Tetracoleus golubevi,
Uscatocoleus hirsutus, U. minor, U. artus, Pseudoch�
rysomelites latissimus, P. convexus, P. circumflexus
(Пoнoмapeнкo, 2015). Обнаружена скорпионница
Nedubrovia mostovskii, которая в работе (Novoks�
honov et al., 2004) описана как Mesopanorpodus.
Этот род, кроме Недуброво, известен из северо�
двинских отложений (Исады) и межтрапповых от�
ложений Тунгуски (Bashkuev, 2011). Найдены так�
же гриллоблаттиды Chauliodites kitshmendensis
Aristov, Ch. nedubrovensis Aristov (Chaulioditidae;
Аристов, 2013) и Protoblattogryllus nedubrovensis
Aristov (Blattogryllidae; Аристов, 2011). Первое се�
мейство распространено в местонахождениях кон�
ца перми–начала триаса, причем в Тихвинском и
межтрапповых местонахождениях Тунгусского
бассейна найдены представители только этого се�
мейства. 

Все остатки жуков (Coleoptera) в недубровской
пачке фрагментированы и подверглись значи�
тельному переносу. Они имеют очень маленькие
размеры (обычно около 1 мм), что характерно для
большинства жуков из промежуточных местона�
хождений, поэтому изучать их приходится под
электронным микроскопом. Под световым мик�
роскопом детали строения уверенно не видны.

Всего был изучен 21 остаток из 23, два остатка
представляют собой сегменты брюшка и не могут
быть определены. Остатки представлены 4 семей�
ствами, 5–6 родами и 8–9 видами, то есть на вид
приходится в среднем около 2.5 экземпляров. Это
свидетельствует о довольно низком разнообра�
зии: более низком, чем в перми, но, по�видимому,
более высоком, чем в раннем триасе. По семей�
ствам находки распределяются следующим обра�
зом: Asiocoleidae 4%, Schizocoleidae 62%, Cupe�
didea 25%, Permosynidae 9%. Все эти семейства
найдены в вятских местонахождениях, в местона�
хождениях нижнего триаса известны только
представители формального семейства Schizo�
coleidae. Permosynidae, которые доминировали в
верхневятских местонахождениях, в Недуброво
занимают предпоследнее место. Таким образом,
жуки из местонахождения Недуброво имеют пре�
имущественно пермский облик, но наряду с этим
демонстрируют ряд раннетриасовых черт: более
мелкие размеры, большее количество схизофоро�
идов и меньшее пермосинид. Наиболее много�
численным родом является Pseudochrysomelites,
характерный для раннего триаса. 

Сравнительное изучение сообществ насеко�
мых рассматриваемых двух стратонов позволяет
сделать следующие выводы: 1) вязниковская и
недубровская энтомофауны существенно разли�
чаются по таксономическому составу; 2) недуб�
ровский комплекс ближе к триасовым комплек�
сам, чем вязниковский, и имеет промежуточный
пермо�триасовый характер; 3) высокое разнооб�
разие семейств жуков характерно для перми, но
не для нижнего триаса, только в среднем триасе
разнообразие повышается. 

В асташихинской и рябинской пачках остат�
ков насекомых не найдено, что объясняется из�
менением условий захоронения после глобаль�
ного пермо�триасового кризиса (Лозовский,
2013). Они были обнаружены И.Д. Сукачевой в
сарафанихской пачке местонахождения Ёнтала
на р. Юг. Среди них определено неполное крыло
гриллоблаттиды Yontala camura Aristov (Аристов,
2005). По общему виду жилкования эта форма
похожа на представителей семейства Chaulioditi�
dae, однако гриллоблаттида из того же местона�
хождения имеет признак, не встречающийся у
других представителей этого семейства, поэтому
при описании не была в него помещена. Кроме
того, найдено крыло таракана и 5 остатков жуков
плохой сохранности, принадлежащих одному
виду. Жуки довольно крупные, длиной до 5 мм;
надкрылья гладкие, длиной 3–4 мм. Похожие
жуки, возможно того же вида, найдены в эксин�
ской свите местонахождения Анакит Сибирской
платформы (Лозовский и др., 2014).
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Отложения вятского яруса характеризуются
относительно низкими магнитными свойства�
ми: среднее значение магнитной восприимчиво�
сти (χср.) по оврагу Глебово составляет 57 ×

× 10⎯5 ед. СИ, а естественной остаточной намаг�
ниченности (Jn ср.) – 7.3 × 10–3 А/м. 

Палеомагнитная характеристика вязников�
ских отложений изучена Ю.П. Балабановым в
трех разрезах. Нижняя часть этих отложений –
соковская пачка – в обнажении у с. Соковка ха�
рактеризуется χср = 23.1 × 10–5 ед. СИ и Jn ср. =
= 2.88 × 10–3 А/м. Вышележащая жуковская пач�
ка, представленная песчаными отложениями
русловой фации аллювия с тонкими прослоями
красных глин, в обнажении у г. Вязники имеет
сходные ферромагнитные свойства: χср = 28.6 ×
× 10–5 ед. СИ и Jn ср. = 4.5 × 10–3 А/м. В Жуковом
овраге отложения одноименной пачки, по дан�
ным В.К. Голубева и А.Г. Сенникова (2015),
представлены песчаными образованиями, зале�
гающими в виде линзы с включениями тонких
прослоев красных глин, похожих на глины в об�
нажении Вязники. Они характеризуются следу�
ющими параметрами: χср = 25.1 × 10–5 ед. СИ,
Jn ср. = 6.84 × 10–3 А/м. 

Как видно из сказанного, обе пачки вязников�
ского горизонта всех трех разрезов (Вязники, Со�
ковка и Жуков овраг) характеризуются примерно
одинаковыми значениями магнитной восприим�
чивости и естественной остаточной намагничен�
ности. 

Переход к отложениям недубровской пачки
выражается в резком возрастании этих парамет�
ров. Наиболее отчетливо это проявлено в базаль�
ных слоях пачки, представленных темно�крас�
ными ожелезненными песчаниками: значение
магнитной восприимчивости здесь изменяется
от 118 × 10–5 до 812 × 10–5 ед. СИ, в среднем со�
ставляя 360 × 10–5 ед. СИ, а значение естествен�
ной остаточной намагниченности варьирует от
27.5 × 10–3 до 238.1 × 10–3 А/м, в среднем состав�
ляя 133.8 × 10–3 А/м (Муравьев, Балабанов,
2009). Следовательно, недубровские отложения
по сравнению с вязниковскими характеризуют�
ся на порядок более высокими значениями вели�
чин магнитной восприимчивости и естествен�
ной остаточной намагниченности. Следует так�
же отметить, что породы верхней части вятского
яруса, вязниковского горизонта и недубровской
пачки намагничены отрицательно и относятся к
зоне R3Р.

По палеомагнитным данным перекрывающие
недубровскую пачку базальные отложения ниж�
него триаса характеризуются сменой намагни�
ченности с отрицательной на положительную.

Они выделяются в зону N1T1. Палеомагнитные
свойства пород асташихинской пачки изучены в
обнажениях у дер. Асташиха, Знаменское, Щер�
бачихинское и Воскресенское. В целом асташи�
хинская пачка характеризуется относительно по�
вышенными магнитными свойствами: магнитная
восприимчивость пород изменяется от 13.5 × 10–5

до 140.8 × 10–5 ед. СИ при среднем значении 75.4 ×
× 10–5 ед. СИ, а величина естественной остаточ�
ной намагниченности варьирует от 2.5 × 10–3 до
83.0 × 10–3 А/м при среднем значении 45.2 ×
× 10⎯3 А/м. Но эти значения значительно ниже,
чем в недубровской пачке. В обнажении у
дер. Асташиха обнаружен небольшой по мощно�
сти интервал с отрицательной намагниченно�
стью, представляющий собой субзону r1N1T1
внутри зоны N1T1. Вышележащие отложения ря�
бинской пачки также намагничены положитель�
но и относятся к той же зоне N1T1. Отложения
сарафанихской пачки характеризуются сменой
знака намагниченности и относятся к зоне R1T1.
Аналогичный палеомагнитный разрез триаса со�
ставлен Ю.П. Балабановым у дер. Слукино, неда�
леко от Жукова оврага (рис. 2).

Таким образом, наблюдается возрастание маг�
нитных свойств от вятских и вязниковских к не�
дубровским отложениям; при этом в последних
палеомагнитные параметры достигают макси�
мальных величин, в то время как базальные слои
триаса (асташихинская пачка) характеризуются
их уменьшением.

ГДЕ СЛЕДУЕТ ПРОВОДИТЬ 
ГРАНИЦУ ПЕРМИ И ТРИАСА?

Триасовая система была установлена Ф.А. фон
Альберти в 1834 г. в континентальных отложениях
Германского бассейна (Alberti, 1834). Ее нижняя
граница была помещена между нижним пестрым
песчаником (Buntsandstein) и броккельшифером.
Согласно современной стратиграфической схеме
Германии она отвечает рубежу формаций Cаlvörde
и Fulda. Позднее выяснилось, что применение
германской схемы в области Тетис, где развиты
исключительно морские фации триаса, невоз�
можно. Граница перми и триаса в морских отло�
жениях области Тетис и за ее пределами длитель�
ное время проводилась по первому появлению
аммоноидей рода Otoceras (Mojsisovics et al., 1895;
Tozer, 1967, 1972 и др.). История этого вопроса по�
дробно изложена в ряде работ (Tozer, 1967; Шевы�
рев, Лозовский, 1998 и др.). С появлением сведе�
ний по конодонтам, последние стали играть одну
из ведущих ролей в стратиграфии палеозоя и ран�
него мезозоя. Международная стратиграфиче�
ская комиссия недавно утвердила решение о про�
ведении границы перми и триаса в основании
прослоя 27с в разрезе Мейшань (Южный Китай),

4
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где было замечено появление конодонтов Hindeo�
dus parvus Kozur et Pjatakova (Yin et al., 2001). Это
решение встретило неоднозначную реакцию гео�
логической общественности. В частности, выска�
зывалось мнение о нарушении правила историче�
ского приоритета (Караулов, Лозовский, 2002;
Олейников, Гаврилова, 2008 и др.), поскольку
стало очевидным, что выбранный уровень в Юж�
ном Китае оказался выше подошвы триасовой
системы в понимании Альберти (Kozur, Bach�
mann, 2005; Лозовский, 2010). 

Изучение изотопного состава углерода в по�
граничных слоях перми и триаса во многих реги�
онах мира показало наличие С�изотопного мини�
мума вблизи утвержденной границы (Кorte, Ko�
zur, 2010 и др.). Захаров и др. (2014) установили,
что в разрезах Верхоянья, как и в других разрезах
бореального бассейна, где вскрыты пограничные
слои перми и триаса, негативный С�изотопный
экскурс располагается в пределах интервала рас�
пространения Otoceras concavum, ранее целиком
относимого к триасу (Tozer, 1967). Повсеместно
этот уровень, отвечающий появлению Hindeоdus
parvus, в разрезах обоих бассейнов располагается
выше традиционного уровня пермско�триасовой
границы, что отчетливо видно на схеме глобаль�
ной корреляции пограничных отложений перми
и триаса по изотопно�углеродным и палеонтоло�
гическим данным (Захаров и др., 2014, рис. 6).
Традиционная граница достаточно четкая, прово�
дится между свитами или, в случае залегания три�
асовых отложений на подстилающих отложениях
(Арктическая Канада, Кашмир), по поверхности
несогласия. В Мейшанском разрезе этот уровень
приходится на границу между слоями 25 и 26:
слой 25 (White clay), именуемый обычно пепло�
вым, по резкой границе сменяется темно�серыми
карбонатными сланцами Black clay (слой 26). Об�
наруженные здесь аммониты Otoceras ? sp., Hy�
pophiceras cf. martini Trumpy, H. changxingense
Wang, Metophiceras sp., Pseudogastrioceras sp. несо�
мненно указывают на раннетриасовый возраст и
позволяют сопоставлять вмещающие отложения
с гренландской зоной Hypophiceras triviale и, сле�
довательно, проводить традиционную границу
перми и триаса в Мейшанском разрезе в основа�
нии слоя 26. В слое 25 непосредственно ниже этой
границы отмечается наиболее значительный не�
гативный С�изотопный экскурс (Takahashi et al.,
2014). Данные о палеомагнитной характеристике
слоя 25 противоречивы, однако мы склоняемся к
тому, что он имеет отрицательную намагничен�
ность (Караулов, Лозовский, 2002), что подтвер�
ждается в работе (Yin, 1996, p. 119) и аналогичны�
ми данными из одновозрастной недубровской
пачки (смотри выше). На большей части Китай�
ской платформы установлен перерыв, выразив�
шийся в отсутствии слоя 25 и налегании слоя 26
непосредственно на отложения слоя 24 (Yin et al.,

2014, fig. 4, p. 5), что явилось следствием поздне�
пермской регрессии. Резкий переход от White clay
к Black clay, принимаемый нами за границу перми
и триаса, и наличие вышеотмеченного перерыва
делает невозможным нахождение здесь точки гло�
бального стратотипа границы, которая удовлетво�
ряла бы необходимым требованиям (Remane et al.,
1996). Аналогичные условия существуют во всех
мировых разрезах (Шевырев, Лозовский, 1998).

Наиболее существенные изменения биот в
Московской синеклизе отмечены на границе не�
дубровской пачки и вохминского горизонта.
Здесь происходит смена полярности магнитного
поля, а непосредственно ниже этого рубежа обна�
ружен отчетливый негативный C�изотопный экс�
курс (Арефьев и др., 2015), позволивший сопоста�
вить недубровскую пачку со слоем 25 Мейшан�
ского разреза. Это может свидетельствовать об
одинаковом положении границы перми и триаса
в континентальных и морских отложениях.

Во избежание существования двух различных
границ триаса в Общей стратиграфической шкале
России и Международной стратиграфической
шкале авторы настоящей работы предлагают ис�
пользовать опыт создания Региональной страти�
графической схемы Германии на литостратигра�
фической основе, где нижняя граница триаса про�
водится по подошве формации Calvörde, ниже,
чем подошва триаса в Международной стратигра�
фической шкале (Манфред Меннинг, 2016, личное
сообщение).

ВЫВОДЫ

1. Корреляция наиболее представительных и
хорошо документированных разрезов погранич�
ных отложений перми и триаса показывает, что на
Восточно�Европейской платформе отсутствует
единый разрез, в котором была бы зафиксирована
вся непрерывная последовательность отложений
на этом рубеже (рис. 2), что связано со сложным
характером тектонических движений отдельных
частей платформы и Уральского горного соору�
жения на границе перми и триаса. 

2. Построенный сводный разрез пограничных
отложений перми и триаса на территории Мос�
ковской синеклизы включает следующую после�
довательность: вятские отложения–вязников�
ский горизонт, включающий соковскую и жуков�
скую пачки–недубровская пачка–асташихинская
и рябинская пачки вохминского горизонта. 

3. Вязниковский горизонт и недубровская пач�
ка являются самостоятельными стратиграфиче�
скими подразделениями, имеющими свою пале�
онтологическую (палинологическую и энтомоло�
гическую) и петромагнитную характеристики. При
этом недубровские отложения несомненно моло�
же вязниковских. 
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4. Накоплению вязниковских отложений пред�
шествовал перерыв, в течение которого террито�
рия Русской равнины испытала кратковременный
подъем, связанный с воздыманием Уральского
горного сооружения. В результате в начале вязни�
ковского времени сформировался эрозионный ре�
льеф, где в понижениях накапливались старичные
и пойменные фации (соковская пачка), а затем от�
ложения русловых потоков (жуковская пачка). Не�
дубровская пачка формировалась в специфиче�
ских условиях во время пермо�триасового кризиса.
Она сохранилась от размыва только в долине
р. Кичменга на крыле Сухонского вала. 

5. Имеющиеся палеонтологические, палео�
магнитные и С�изотопные данные по погранич�
ным отложениям перми и триаса в разных реги�
онах мира, в том числе в Московской синеклизе,
позволяют высказаться в пользу положения гра�
ницы перми и триаса в основании слоя 26 Мей�
шанского разреза. Отмеченный здесь значитель�
ный С�изотопый минимум служит хорошим
маркером для ее установления.
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