
17ВЕСТНИК СВНЦ ДВО РАН, 2011, № 2, с. 17–29

 Сидоров А. А., Старостин В. И., Томсон И. Н., Волков
А. В., 2011

* Систематики и классификации в геологии рудных
месторождений обычно принимаются как близкие по-
нятия или даже синонимы.

Геологические формации. В любой отрасли
естественных наук систематики*  исследуемых
объектов имеют первостепенное значение. Успе-
хи отрасли в значительной мере зависят от удач-
ности систематик этих объектов. Опыт удачных
и неудачных систематик столь огромен, что один
из авторитетных журналов РАН «Доклады АН»
не принимает классификационные статьи, опаса-
ясь, по-видимому, «утонуть в море» бесчислен-
ных систематик. Но если анализировать упомя-
нутый опыт, то нетрудно обнаружить, что успех и
эффективность систематик зависели, прежде все-
го, от степени однородности, подобия, иерархич-
ности объектов, их генетических свойств и, разу-
меется, от степени проникновения исследователя
в природу систематизируемых объектов. Недо-
сягаемым примером удачной и глубоко генетичес-
кой классификации служит Периодическая систе-
ма элементов Д. И. Менделеева, определившая
основу современного учения о строении вещества.
Открытие периодов и групп не только имело про-
гностическое значение при выявлении новых эле-
ментов, но и оказало существенное влияние на
развитие научной методологии в целом. Заметим,
что все это было сделано без применения какого-
либо сложного математического или физическо-
го аппарата, хотя последний позднее успешно раз-
вивал глубины этой гениальной классификации.

Термин «формация» в геологии существует уже
более 250 лет. В решении второй сессии Между-
народного геологического конгресса в 1881 г. на-
стоятельно рекомендовалось развивать формаци-
онный анализ. Для чего следовало отказаться от
употребления термина «формация» в стратигра-
фическом смысле, адекватном смыслу «свита»
или толща осадочных и вулканогенных пород; в
особенности эта рекомендация относилась к аме-
риканским геологам. В отечественной литерату-
ре содержание этого термина стремились упоря-
дочить Ф. Ю. Левинсон-Лессинг, М. А. Усов,
Н. С. Шатский, В. В. Белоусов, Н. Б. Вассоевич,
Н. П. Херасков и другие именитые геологи. Не-
смотря на значительный разброс представлений
о формации – от термина только для магматичес-
ких пород в 1888 г. (Левинсон-Лессинг, 1933) до
термина свободного пользования при изучении «ес-
тественных сообществ горных пород» (Вассо-
евич, 1951) – формационный анализ эволюциониро-
вал в сторону выявления генезиса естественных
сообществ горных пород. Это было заложено в
наиболее известном определении Н. С. Шатско-
го: «Формациями мы называем такие есте-
ственно выделяемые комплексы пород, отдель-
ные члены (слои, толщи, фации и т. д.) кото-
рых тесно парагенетически связаны друг с
другом как в вертикальном возрастном отно-
шении, так  и в горизонтальном простран-
ственном отношении» (1964. С. 291). Дискус-
сионность формационного анализа, равно как и
слишком общее определение термина «формации»,
не только не препятствовали, но и способствова-
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ли развитию и становлению тектонических, маг-
матических и металлогенических европейских, в
том числе отечественных, научных школ. Наря-
ду с этим термином в геологической литературе
широко использовались такие близкие ему назва-
ния, как «комплекс» или «ассоциация» пород или
руд. Однако эти названия всегда представлялись
в качестве терминов свободного пользования.
Нередко также на региональном уровне так име-
новались породы и руды неясной формационной
принадлежности.

Рудные формации. Пожалуй, наиболее труд-
но и даже беспорядочно протекала разработка
рудноформационного анализа в связи со специфич-
ностью и условностью такого геологического
объекта, как рудное месторождение. В частно-
сти, это привело к выделению слишком большого
числа рудных формаций и нередко в разных регио-
нах идентичные формации имели различные на-
именования. Одновременно все большее развитие
получал анализ геолого-генетических моделей
месторождений, который открывал возможности
выяснения межформационных взаимоотношений,
позволял устанавливать пространственно ассоци-
ирующиеся группы формаций. Сведения о зако-
номерной смене оруденений различных типов на
глубине явились основой для представлений о
ярусности оруденения, которая существенно вли-
яла на содержание формационного анализа.
Рудной формацией принято называть «группу

месторождений со сходными по составу ми-
неральными ассоциациями и близкими геологи-
ческими условиями образования» (Константинов,
1973). Это определение лишь отчасти согласуется
с предложением Н. С. Шатского и представляет
еще более широкий простор для выделения руд-
ных формаций. И тем не менее в большинстве
случаев геологи сравнительно легко разбирались
в многочисленных отечественных и зарубежных,
региональных и глобальных систематиках рудных
формаций (П. Ниггли, В. Линдгрена, М. А. Усова,
Г. Шнейдерхена, В. А. Обручева и многих других
менее известных геологов), так как в них всегда
присутствовали генетические ориентиры: магма-
тические, осадочные, метаморфические, гидро-
термальные. Несовершенство же этих ориенти-
ров заключалось прежде всего в том, что самая
распространенная группа гидротермальных руд-
ных формаций условно разделялась на магмато-
генную, метаморфогенную и гидротермально-оса-
дочную. Именно эта вездесущая группа явилась
причиной рождения пангидротермальной концеп-
ции отложения рудного вещества. Особую слож-
ность представляла систематика жильных гидро-
термальных образований. Месторождения многих
жильных формаций отлагались многократно от
периодов осадконакопления вмещающих пород до
посторогенных этапов включительно, и, несмотря

на сходный минеральный состав руд в связи с
близкими физико-химическими условиями их
отложения, они, разумеется, были генетически раз-
нородны. Систематики по Р-Т условиям отложе-
ния руд казались вполне научными и удобными,
несмотря на исключительно высокую конвергент-
ность этих образований. К одной рудной форма-
ции можно отнести, например, золото-серебряные
месторождения провинции субмаринного вулканиз-
ма «зеленых туфов» Японии и провинции суб-
аэрального (субсеквентного) вулканизма Бассей-
нов и Хребтов США и Охотско-Чукотского вулка-
ногенного пояса (ОЧВП). Систематика гидротер-
мальных жил по Р-Т условиям оказалась совер-
шенно негеологичной и никак не объясняла при-
чины различной металлоносности жил, принадле-
жащих якобы к одной формации.
Вместе с тем дать более строгое определе-

ние рудной формации трудно по ряду причин: в
геологическом отношении даже самые однород-
ные месторождения индивидуальны, а экономи-
ческий подход к геологическому телу (рудному
месторождению) не способствовал развитию ге-
нетической методологии при формационном ана-
лизе. Наиболее прогрессивными в генетическом
плане, как уже отмечалось, оставались попытки
разделить рудные формации в соответствии с важ-
нейшими геологическими формациями на осадоч-
ные, магматические и магматогенные, метамор-
фические и метаморфогенные. И хотя это деле-
ние принято в большинстве вузовских учебников,
едва ли его можно признать вполне удовлетвори-
тельным, так как осадочные месторождения, на-
пример, не так уж часто встречаются в чистом
виде; обычно это осадочно-метаморфические,
осадочно-гидротермальные и даже метаморфо-
генно-гидротермальные. А выделение гидро-
термальных месторождений в самостоятельную
группу формаций еще более осложняет и без того
тупиковую ситуацию, в результате которой все
крупные (большеобъемные) месторождения ока-
зываются полиформационными. И многие иссле-
дователи смирились с нелепым положением вы-
делять в пределах каждого крупного месторож-
дения несколько рудных формаций. Вместе с тем
именно эти крупнейшие рудные образования дол-
жны бы представлять самостоятельные класси-
фикационные единицы – рудные формации. Так же,
как магматические и прочие геологические фор-
мации, они различаются по составу и характеру
строения. И значительная их часть хорошо изу-
чена: колчеданные, порфировые, медно-никелевые
сульфидные залежи отвечают всем требованиям
вполне индивидуальных рудных формаций. Как
правило, перечисленные месторождения сопро-
вождаются генетически родственными жильны-
ми месторождениями-сателлитами. В этих слу-
чаях принято относить их либо к корням колче-
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данных залежей, либо к непорфировым рудам пор-
фировых месторождений, либо к жильным дери-
ватам сульфидных залежей. Однако как только эти
сателлиты не обнаруживали структурную, времен-
ную или вещественную связь со своими базовы-
ми месторождениями, то представлялось есте-
ственным относить их к самостоятельным руд-
ным формациям. И эти эмпирические данные яв-
лялись основой формационного анализа.

Базовые формации и рудноформационные
ряды (Российский…, 2003). В результате иссле-
дований рудных районов северо-востока Азии,
Северной и Южной Америки мы показали, что
жильные рудные формации колчеданных провин-
ций генетически или парагенетически связаны с
базовыми колчеданными формациями, жильные
формации порфировых провинций – с соответству-
ющими порфировыми формациями и т. д. Более
того, нам удалось в этих провинциях построить на
минералого-геохимической основе убедительные
иерархические ряды рудных формаций от базо-
вых многометалльных (колчеданных, порфировых
и др.) до простых жильных и монометалльных
(сурьмяных и ртутных). Стало очевидным, что в
каждом базовом месторождении заложены мине-
ралого-геохимические «зародыши» месторожде-
ний соответствующего рудноформационного ряда.
Но существовали весьма распространенные

рудные районы с жильными месторождениями,
которые казалось невозможным связать с пере-
численными базовыми рудными формациями.
Впрочем, давно было известно, что эти жильные
месторождения обычно сопровождаются крупны-
ми ореолами вкрапленных руд, которые именова-
лись околожильными (околорудными). При изуче-
нии этих ореолов на Колыме, Чукотке, Дальнем
Востоке и в других регионах было обнаружено,
что по масштабам они многократно превосходят
связанные с ними жилы и являются самостоятель-
ными дожильными образованиями. А собственно
околожильные изменения ограничиваются обыч-
но призальбандовой оторочкой мощностью в не-
сколько сантиметров. Эти наблюдения вполне со-
гласуются с теорией Д. С. Коржинского (1961) об
образовании рудоносных жил на заключительных
этапах гидротермального процесса. В результате
нам удалось доказать, что месторождения вкрап-
ленных (тонковкрапленных) сульфидных руд пред-
ставляют широко распространенные в природе
базовые рудные формации. И в сущности стало
ясно, что жильных месторождений вне руднофор-
мационного ряда, возглавляемого базовыми руд-
ными формациями, просто не существует.
Таким образом, базовые формации, определя-

ющие минералого-геохимический состав всего
рудноформационного ряда, сравнительно немно-
гочисленны (от 10–12 в крупных рудных провин-
циях до 1–3 в рудном районе). При этом оказа-
лось необходимым ввести понятия простого и

сложного (полихронного) рядов. Простой ряд, типа
медно-порфирового, характеризуется тесными
близкими во времени парагенетическими связя-
ми рудных формаций с едиными источниками руд-
ного вещества. В сложном полихронном ряду руд-
ные формации связаны как генетически через
реювенацию (регенерацию) ранних образований,
так и парагенетически.
В Российском металлогеническом словаре

(2003) на стр. 276 впервые почти правильно дано
определение «формации рудной базовой (ф. р. б.)»
со ссылкой на нашу работу 1987 г. Определение
это таково: «Ф. р. б. определяет (возглавляет)
генетически единые или полигенные руднофор-
мационные ряды. К ф. р. б. относятся такие
группы месторождений, в рудах которых наи-
более полно представлены минералого-геохим.
асс. всех сопутствующих м-ий данного ряда.
Ф. р. б. представлены колчеданными, медно-
порфировыми, медно-никелевыми и др. боль-
шеобъемными сульфидными м-ниями, возглав-
ляющими и определяющими  рудно-форм .
ряды конкретных р-нов. М-ния базовых форм.
по времени образования обычно предшеству-
ют м-ниям своего ряда, характеризуются ком-
плексным (недифференцированным) составом
руд и нередко служат промежуточным источ-
ником рудного вещества для м-ий сопутству-
ющих рудных форм. Сопутствующие рудные
форм., несмотря на их конвергентный облик,
всегда содержат индикаторные минер. асс.,
позволяющие установить их связь с теми или
иными ф. р. б. Напр., в ряду форм., “возглав-
ляемых” медно-порфировой, сопутствующи-
ми рудными форм. являются полиметалличес-
кая, золото-серебряная, сурьмяно-ртутная.
Соответствующие м-ия следуют после медно-
порфировых по степени возрастания диффе-
ренциации рудообразующего флюида и умень-
шения глубины рудоотложения. Выявление и
анализ ф. р. б. и связанных с ними рудно-форм.
рядов может быть положено в основу про-
гноза новых глубинных ярусов оруденения в
пределах рудных полей и м-ний». Это простран-
ное определение недостаточно точно, и в ряде
наших работ отдельные положения его пересмот-
рены и дополнены. В частности, рудноформаци-
онные ряды разделены нами на моно- и полихрон-
ные, на завершенные (полные) и незавершенные
(неполные). Среди полихронных рядов обозначе-
но понятие «праформации», преимущественно в
группах докембрийских месторождений. Расши-
рено понятие «базовости» месторождений. В част-
ности, при изучении проблемы месторождений-
гигантов было установлено, что на определенном
этапе изученности они, как правило, характеризу-
ются высокой «базовостью».
В отличие от минеральных типов месторож-

дений рудные формации должны иметь опреде-
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ленные генетические характеристики, хотя неред-
ко их названия тождественны минеральным ти-
пам. В этих случаях мы стремились дополнитель-
но обозначить их генетические признаки. Анало-
гичным образом в отличие от весьма общего тер-
мина «рудный комплекс» месторождения рудно-
формационного ряда обнаруживают вполне опре-
деленные парагенетические (минералого-геохими-
ческие) или генетические (по источникам рудно-
го вещества) связи.
Таким образом, базовая формация – это иерар-

хическое начало рудноформационного ряда, по-
строенного в соответствии с общими принципами
рудообразования: от сложных комплексных мес-
торождений к простым, предельно дифференци-
рованным, до монометалльных включительно.
Последние, как правило, являются конечными (за-
вершающими) членами ряда. Вместе с тем базо-
вая формация в полихронном ряду по мере выяв-
ления более многокомпонентных и более древних
месторождений может утратить свое начальное
(крайнее) место. Рудноформационный ряд обосно-
вывается стадийностью (этапностью) рудоотло-
жения. При этом месторождения базовой форма-
ции либо надстадийны (рудное вещество наиболее
слабо дифференцировано), либо характеризуют-
ся рудами с максимальным количеством стадий-
ных минеральных ассоциаций. В месторождени-

ях рудных формаций, завершающих ряды, коли-
чество минеральных ассоциаций минимально.
Начальная идея формационного ряда была зало-
жена еще в древнем проспекторском афоризме:
«ищи руду около руды». Принципы систематиза-
ции рудных формаций показаны в табл. 1.
Количество эмпирически установленных рудно-

формационных рядов невелико (табл. 2). На
сформулированных нами принципах в ряде рай-
онов можно построить еще несколько теоретичес-
ких рядов. Главной их вещественной закономер-
ностью является то, что все они эволюционируют
в процессе развития по единой схеме, предвосхи-
щенной в широко известной рудной зональности
Сперра – Эммонса. Естественно, что околоинт-
рузивные ряды рудных формаций более всего от-
вечают этой простейшей схеме. Однако вулкано-
генные ряды нередко представляют сложную ком-
бинацию до- и послеинтрузивных групп месторож-
дений. В частности, вулканогенные рудные фор-
мации развиваются по схеме как прямой (регрес-
сирующей), так и обратной (прогрессирующей)
температурной зональности. Это связано с тем,
что гидротермальный процесс в пределах вулкано-
плутонических поясов начинается одновременно с
вулканизмом, а затем отчетливо реювенируется
(возрождается) в период заложения и становле-
ния плутонов.

Таблица 1. Принципы систематизации рудных формаций 
Table 1. The principles of ore assemblage systematization 

Базовые рудные формации, определяющие 
наименование ряда 

Разногенетические (в т. ч. конвергентные) группы формаций, 
входящие в различные рудноформационные ряды  

Гидротермальные 
больших глубин умеренных глубин малых глубин Базит-ультра-

базитовые, 
магматические 

Флюидно- 
гидро-

термальные 

Осадочные, 
гидротермально-
осадочные высоко-

темпе-
рат.  

средне-
темпе-
рат. 

высоко-
темпе-
рат.  

средне-
темпе-
рат. 

низко-
темпе-
рат. 

высоко-
темпе-
рат.  

средне-
темпе-
рат. 

низко-
темпе-
рат. 

Сульфидные 
медно-

никелевые 
  – – 

Cu-Ag 
порфи-
ровые 

Cu-Ag-Pb-Zn 
жильные 

Au-Ag-Te, Au-Ag 
эпитермальные 

жильные 

  Железистых 
кварцитов Скарновые Жильные 

Au-Ag 
эпитермальные 

жильные 

  
Группа колче-
данных и 

стратиформных 
сульфидных 

– – 
Cu-Ag, 
Sn-Ag 
порфи-
ровые 

Жильные 
полиметал-
лические 

То же 

 
Группа 

сульфидных 
(вкрапленных 

руд) 
 

Зоны 
сульфидизации 
различной 
природы, 
кварцево-

рудные жилы 

Зоны сульфидизации 
различной природы, 
кварцево-рудные 

жилы 

Ag-полиметал-
лические и Au-Ag 
эпитермальные 

жильные 

 Группа 
порфировых  – – 

Cu-Ag, Sn-Ag 
порфировые                       

и непорфировые 
жильные  

Au-Ag и Ag-поли-
металлические 
жильные 

 

А. А. Сидоров, В. И. Старостин, И. Н. Томсон, А. В. Волков



21

Еще более сложны эти комбинации при фор-
мировании рядов на основе осадочных или гидро-
термально-осадочных залежей вкрапленных и
массивных руд в связи с их мобилизацией (реге-
нерацией) в периоды тектоно-магматических ак-
тивизаций определенных участков земной коры.
Вместе с тем выяснилась интереснейшая за-

кономерность: большинство крупных (большеобъ-
емных) месторождений представляют собой ба-
зовые рудные формации. Это позволяет относить
эти месторождения к важнейшим классификаци-
онным единицам, а не к неким аномальным обра-
зованиям, или «уродам», как их именовали неко-
торые геологи.
Рассмотрим, насколько эти представления про-

тиворечат рудноформационной систематике В. А.
Кузнецова (1988). Его систематика основана на
генетических связях магм и оруденения. И с этих
позиций ее можно признать даже корректной. Од-
нако каждая тектоно-магматическая активизация
вносит принципиальные нарушения этой коррект-
ности, так как масштабы рудообразования связа-
ны прежде всего с характером источника рудно-

го вещества и унаследованностью оруденения, а
также с длительностью существования флюид-
ных систем (Старостин, 2004). Сравнительно эф-
фективным источником рудного вещества пред-
ставляются расслоенные интрузии, в которых кон-
центрация металлов связана с гравитационным
эффектом в базит-ультрабазитовых магмах. Гра-
нитоидные магмы характеризуются рассеянным
(акцессорным) характером рудных компонентов
и в большинстве случаев не являются значитель-
ным их источником, что подтверждается нерудо-
носностью или слабой рудоносностью подавля-
ющего большинства интрузивов кислого, средне-
го и даже щелочного состава. Более того, на всех
крупных рудных месторождениях, обнаружива-
ющих какие-либо связи с гранитоидными интрузи-
вами, как правило, при детальных исследованиях
выявляется догранитоидное оруденение, аналогич-
ное рудам этих месторождений. Именно поэтому
состав руд крупных месторождений обычно не
обнаруживает корреляции с составом гранитоид-
ных магм, несмотря на многочисленные попытки
выявить такую закономерность.

Таблица 2. Рудные комплексы фанерозойских тихоокеанских провинций 
Table 2. Ore complexes of the Phanerozoic provinces of the Pacific  

Базовые группы  
месторождений Сателлитные группы месторождений Условия развития рудных 

комплексов Примеры регионов 

Хромитовая 

Титановая, платинометалльная 
(акцессорная), золото-теллурид-
ная, золото-альбит-анальцимо-
вая, ртутная  

Сингенетичные базит-
ультрабазитам, эпигене-
тические гидротермаль-
ные 

Новая Каледония, 
Калифорния, Аляска, 
Корякия 

Медно-никелевая 

Золото-серебро-платиноме-
талльная, медно-порфировая, 
золото-серебро-теллуридная, 
ртутная 

Сингенетичные придон-
ным частям ультрабази-
товых и базитовых интру-
зий, эпигенетические 
гидротермальные 

Кордильеры (юго-
запад Канады), Цен-
тральная Камчатка 

Медно-порфировая 

Молибден-порфировая, золото-
порфировая, полиметаллли-
ческая сульфидная, золото-
серебряная, сурьмяная, ртутная  

Вулканогенно-плутоно-
генные гидротермальные, 
в т. ч. островодужные 

Внутренняя часть 
Тихоокеанского 
рудного пояса 

Олово-порфировая 

Оловянные (касситерит-сили-
катно-сульфидная и др.), золото- 
порфировая, олово-вольфрамо-
вая, олово-серебряная, золото-
серебряная, сурьмяная  

Вулканогенно-плутоно-
генные гидротермальные 
аккреционных и постак-
креционных этапов 

Внешние и пери-
вулканические зоны 
Восточно-Азиатских 
вулканогенных 
поясов 

Сульфидные  
вкрапленных руд 

Золото-сульфидная вкраплен-
ных руд, золото-порфировая, 
золото-кварцевая, золото-сереб-
ряная, олововольфрамовая, 
олово-полиметаллическая, 
олово-серебряная, сурьмяная, 
ртутная 

Гидротермально-осадоч-
ные и эпигенетические 
гидротермальные 

Перивулканические 
зоны Восточно-
Азиатских вулкано-
генных поясов 

Колчеданные  
и стратиформные 
сульфидные 

Медная, полиметаллическая 
медно-порфировая, золото-
порфировая, золото-кварц-
сульфидная, пятиэлементная, 
золото-серебряная, ртутная 

Субмаринные гидротер-
мально-осадочные и эпи-
генетические гидротер-
мальные (вулканогенные, 
плутоногенные, метамор-
фогенные) 

Провинция «зеленых 
туфов» (Япония), 
Аляска, Мексика  
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Наиболее эффективными источниками рудно-
го вещества представляются зоны тонкой суль-
фидизации и наноминерализации. Вместе с тем
массивные руды даже при многократном мета-
морфизме переотлагаются в пределах небольших
интервалов в виде сравнительно бедных регене-
рированных месторождений (Шнейдерхен, 1957).
Именно по этой причине регенерационная концеп-
ция Г. Шнейдерхена была встречена геологами
весьма прохладно. А его достаточно осторожные
высказывания о том, что в общем ходе развития
земной коры после докембрия имели место одна
или две главные первичные металлогенические
эпохи, не говоря уже о мнении Х. Баклунда (Bac-
klund, 1941) об одной-единственной главной ме-
таллогенической эпохе в раннем докембрии, во-
обще не поняты. Однако это были первые заявки,
сформулированные недостаточно корректно, на
интуитивном уровне, об определяющей роли древ-
них источников рудного вещества при формиро-
вании крупных и богатых месторождений. После
работ С. С. Смирнова (1946) стала очевидной роль
вулканогенных поясов (вулканизма в широком, глу-
бинном его смысле) в рудообразовании. И, как
следствие, гипертрофированные представления о
подкоровых источниках рудного вещества. Эле-
менты однородности минералообразования в пре-
делах планетарных вулканогенных поясов воспри-
нимались в качестве доказательств мантийной
природы источников рудного вещества. Но рудно-
формационный анализ и результаты изотопных
исследований руд и пород вновь утвердили пред-
ставления о преимущественно коровых источни-
ках рудного вещества, а также их разнообразии.
Однородности же были объяснены конвергентны-
ми проявлениями эпитермальных гидротермаль-
ных систем, связанными родственными Р-Т ус-
ловиями вулканогенного минералообразования
(Сидоров, 1998).

Минералообразующие процессы и пробле-
ма унаследованности оруденения. Схема рудо-
образующего процесса по Д. С. Коржинскому
(1961) «ликвидировала» иррациональные специа-
лизированные рудоносные растворы; ее механизм
достаточно прост: волна кислотности в потоке
постмагматических растворов опережает основ-
ные компоненты в силу кислотно-основного филь-
трационного эффекта (что подтверждено экспе-
риментально). В результате происходит интенсив-
ное кислотное выщелачивание пород и обогаще-
ние растворов выщелоченными рудными компо-
нентами, затем вследствие ухода волны кислот-
ности и пресыщения растворов по трещинам и
порам вмещающих пород отлагаются рудные
минералы. Следует заметить, что гидротермаль-
ные изменения пород по этой схеме чрезвычайно
широко распространены в природе. Однако огром-
ные блоки гидротермально измененных пород

(пропилитов, кварцитов, зеленосланцевых зон ме-
таморфизма и других проявлений регрессивного
метаморфизма), рассматриваемые в качестве
поисковых признаков рудных месторождений,
сравнительно редко ассоциируют с крупными руд-
ными образованиями. В подавляющем большин-
стве случаев эти блоки безрудны или спорадичес-
ки (фоново) рудоносны, хотя и насыщены жилами,
минеральные ассоциации которых идентичны не-
рудным ассоциациям богатых жильных месторож-
дений (кварц, полевые шпаты, хлорит, гидрослю-
ды, глинистые минералы). Причины этого явле-
ния объясняются отсутствием эффективных ис-
точников рудного вещества. В частности, на при-
мере ряда районов Тихоокеанского пояса установ-
лено, что рудоносные жилы всегда формируются
или почти одновременно с зонами вкрапленных
руд, или за счет их выщелачивания. Зоны вкрап-
ленных руд в свою очередь развиваются унасле-
дованно от более древних металлоносных пород.
Таким образом, систематика рудных форма-

ций определяется построением рудноформацион-
ных рядов с выявлением базовой формации на
данном этапе изученности регионов. Базовая руд-
ная формация открывает (возглавляет) иерархи-
ческий ряд. Теоретическая модель ряда основа-
на на общих хорошо изученных закономерностях
рудного процесса и формулируется так: отложе-
ние рудных минеральных ассоциаций в сложных
комплексных месторождениях предопределяет
развитие жильных месторождений более простых
минеральных типов, отвечающих составу тех или
иных ассоциаций комплексного (базового) место-
рождения. Более того, при изучении эпитермаль-
ных золото-серебряных месторождений северо-
востока Азии было установлено, что качественно
различные минеральные (минералого-геохимичес-
кие) ассоциации на этих месторождениях тесно
связаны с вещественным составом базовых фор-
маций соответствующего региона, что показано в
табл. 3 и на рис. 1 (Сидоров, 1998). Изотопный
состав свинца эпитермальных золото-серебряных
и мезотермальных золото-кварцевых руд Цент-
рально-Колымских террейнов сопоставим и резко
различен в аналогичных рудах Омолонского кра-
тона (золото-серебряное месторождение Кубака)
и Чукотских террейнов (золото-сульфидное мес-
торождение Майское). Эти данные объективно
подтверждают наши представления о различных
источниках рудного вещества в минералогически
однотипных месторождениях в пределах рудных
районов с различными базовыми формациями
(Сидоров, Волков, 2004).
Исследования месторождений базовых форма-

ций (колчеданных, порфировых, сульфидных вкрап-
ленных руд) еще более отчетливо подтвердили эту
закономерность. Минеральные ассоциации базо-
вых месторождений полностью отражают состав
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своего рудноформационного ряда и позволяют
сделать вывод о единстве (родстве) рудообразу-
ющего флюида. Дифференциация флюида, мета-
морфизм и специализация гидротерм происходят,
по-видимому, в процессе рудоотложения или пе-
реотложения (реювенации).
Развиваемая нами концепция рудноформацион-

ных рядов зиждется, следовательно, на понятии о
родоначальном металлоносном флюиде, отлага-
вшем или переотлагавшем как комплексные не-
дифференцированные, так и дифференцированные
(до монометалльных включительно) рудные об-
разования в пределах конкретной геологической
структуры. В сущности, все крупнейшие место-
рождения комплексных руд относятся к базовым
формациям. Зная типоморфные минералого-гео-
химические ассоциации этих месторождений,
нетрудно построить абстрактный рудноформаци-
онный ряд соответствующего рудного района; по
стадийным минеральным ассоциациям можно с
высокой долей вероятности предсказать реальный
состав жильных месторождений района. Подоб-
ным же образом может быть решена и обратная
задача – прогнозирования месторождений базо-
вой формации по отдельным жильным рудопро-
явлениям района.

Мы показали возможности развития формаци-
онного анализа лишь в пределах геологии рудных
месторождений. И перспективность этого направ-
ления очевидна, потому что понятие «формация»
подразумевает прежде всего системный и гене-
тический подход к исследуемым объектам. В пре-
делах формационных школ происходило постоян-
ное наполнение этого в определенной мере абст-
рактного понятия парагенезисами, ассоциациями,
комплексами, фациями конкретных геологических
провинций Земли. Даже простой отказ от исполь-
зования термина или попытка заменить его по
различным конъюнктурным соображениям (напри-
мер, отсутствие адекватного по содержанию тер-
мина в англоязычной литературе) нанесет значи-
тельный урон отечественным геологическим шко-
лам. Естественно, мы категорически возражаем
против нарочитого изгнания этого термина из ряда
столичных журналов только потому, что он неудо-
бен для англоязычного перевода. В. Е. Хаин и
М. Г. Ломизе (1995) в связи с этим отмечают, что
«в последнее время понятие формации... вы-
тесняется понятием литодинамических (или
литогеодинамических) комплексов, под кото-
рыми понимаются комплексы горных пород,
характерные для определенных геодинамичес-

 
Таблица 3. Золото-серебряные месторождения различных рудноформационных рядов 
Table 3. Gold-silver deposits from different ore deposit assemblages 

Рудноформа-
ционный ряд 

Минеральный тип 
золото-серебряных 

руд 

Связь с минера-
лизацией базовых 
месторождений 

Типы террейнов Примеры 
месторождений 

Медно-никелевый 
и хромитовый 
(базит-ультрабази-
товый) 

Золото-серебро-         
теллуридный Эпигенетическая 

Океанической ко-
ры, островодуж-
ные 

Агинское (Камчат-
ка), Зод (Армения), 
Калгурли (Австра-
лия) 

Медно-порфировый 

Электрум-халько- 
пирит-пиритовый, 
сфалерит-галени-
товый 

Парагенетическая           
с поздними мине-
ральными ассоци-
ациями 

Островодужные, 
континентальных 
рифтов, пассивных 
континентальных 
окраин 

Песчанка (Чукотка) 
Бингем, Санпоздни-
ми Джуан (США) 

Олово-серебро-пор-
фировый 

Электрум-аргенти-
товый, сфалерит-
галенитовый 

Парагенетическая 
допорфировая и с 
поздними мине-
ральными ассоциа-
циями 

Турбидитных бас-
сейнов пассивных 
континентальных 
окраин (перивул-
канические зоны) 

Дукат (Северо-
Восток России), 
Потоси (Боливия)  

Золото-сульфидный 
вкрапленных руд 

Электрум-арсено-
пирит-пиритовый, 
сульфоантимони-
товый 

Парагенетическая            
с поздними мине-
ральными ассоциа-
циями 

То же Майский рудный 
район (Чукотка) 

Колчеданный по-
лиметаллический 

Электрум-халько-
пирит-сфалерит-
галенитовый 

То же  Островодужные 
Провинция «зеле-
ных туфов» (Япо-
ния) 

Железистых квар-
цитов 

Электрум-пирито-
вый Эпигенетическая Кратонные Кубака (Северо-

Восток России)  

Пятиэлементный 

Электрум (кюсте-
лит) уранинит-суль-
фидный, золото-
сульфидный 

То же Кратонные, рифто-
генные 

Рудные горы 
(Европа), Олимпик 
Дам (Австралия) 
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ких обстановок, например, гранитные бато-
литы для орогенов или глауконитовые пески
для платформ». Но геологические формации со-
стоят именно из комплексов горных пород. И по-
этому при желании и в соответствии с элементар-
ной логикой выделение литодинамических комп-
лексов можно рассматривать как развитие фор-
мационного анализа. Иными словами, нет ника-
кой нужды вытеснять понятие «формация» из оте-
чественной да и европейской литературы, хотя,
безусловно, определенные неудобства создает
отсутствие в американской геологической лите-
ратуре адекватного термина. Но это препятствие
легко преодолимо для любого более или менее
грамотного переводчика. Тем более что отрица-
ние формационного анализа можно объяснить
лишь прагматическими и сугубо утилитарными
тенденциями американской геологии, что пред-
ставляется не всегда благом для развития теоре-
тических направлений. И даже если некоторым
ультрамобилистам, пренебрегающим 150-летним
термином «геосинклиналь», показалось, что и фор-

мации – это монстры фиксизма, то это явное за-
блуждение. К достоинствам формаций следует
отнести также их индифферентность к фиксизму,
мобилизму или даже плюм-тектонике. На основе
известных базовых формаций существует возмож-
ность создания на достаточно определенных и
единых принципах как абстрактных (учебных) клас-
сификаций, так и конкретных региональных систе-
матик, имеющих прогностическое значение.

Базовые рудные формации и магматизм.
Месторождения базовых формаций, в особеннос-
ти сульфидных вкрапленных руд, развиваются
длительно как в доинтрузивные, так и послеинт-
рузивные этапы. Поэтому рассматривать эти ме-
сторождения в качестве дериватов конкретного
гранитоидного магматизма нет оснований. Исклю-
чения представляют расслоенные мафит-ультра-
мафитовые интрузии, в которых в силу низкой вяз-
кости магм очевиден гравитационный эффект, не-
характерный для кислых магм. Вместе с тем ис-
следователи связей гранитоидного магматизма с
оруденением, в особенности Э. П. Изох, неодно-
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Рис. 1. Размещение наиболее крупных вулканогенных структур с минеральными типами золото-серебряных
месторождений различных рудноформационных рядов в Тихоокеанском тектоно-магматическом поясе (с использо-
ванием тектонической схемы В. Ф. Белого): 1 – окраинно-материковые (краевые) вулканогенные пояса; 2, 3 – вулкани-
ческие ареалы зон кайнозойского рифтогенеза с широким распространением (2 – игнимбритов кислого состава,
3 – субщелочных и щелочных базальтов); 4, 5 – платобазальты трапповой формации (4 – юрской, 5 – неогеновой);
6–10 – ареалы и зоны вулкано-тектонической активизации неустановленного типа, сложенные кайнозойскими
толеитовыми, субщелочными и щелочными базальтами (6), преимущественно позднекайнозойскими щелочными ба-
зальтами (7), преимущественно вулканитами известково-щелочной серии (8, 9) (палеозойскими и мезозойскими (8),
кайнозойскими (9), продуктами современного андезитового вулканизма (10) (а – Каскадных гор, б – Трансмексикан-
ская); 11 – глубоководные желоба; 12–16 – выявленные и предполагаемые линии размещения эпитермальных золото-
серебряных месторождений следующих минеральных типов (и рудноформационных рядов): электрум-халькопирит-
пиритового, электрум-сфалерит-галенитового (преимущественно медно-молибден-порфировые ряды) (12), элект-
рум-аргентитового, электрум-сфалерит-галенитового (преимущественно олово-серебро-порфировые ряды) (13), элек-
трум-арсенопирит-пиритового, электрум-сульфоантимонитового (преимущественно нерасчлененные ряды суль-
фидных вкрапленных руд) (14), электрум-халькопирит-сфалерит-галенитового (преимущественно колчеданные ряды)
(15), золото-теллуридного, электрум-пиритового (преимущественно хромитовые, платинометалльные и медно-никеле-
вые ряды) (16); 17 – различные районы выявленного золото-серебряного оруденения.
Буквами обозначены окраинно-материковые вулканогенные пояса: О – Охотско-Чукотский, С – Сихотэ-Алин-

ский, Х – Хонсю-Корейский, К – Восточно-Китайский, Ч – Чилийско-Перуанский, Э – Эквадорский, М – Мексикан-
ский. Цифрами обозначены ареалы вулканизма: 1 – Омолонский (девон), 2 – Южно-Аргентинский (юра), 3 –
Хинганский (юра – неоком), 4 – Тасманский, 5 – Калифорнийско-Колумбийский, 6 – Патагонский, 7 – Сунгарий-
ский, 8 – Восточно-Австралийский, 9 – Ново-Зеландский

Fig. 1. Distribution of major volcanic structures characterized by gold-silver deposit types from different ore deposit
assemblages of the Pacific tectonomagmatic belt (the schematized tectonics by V. F. Belyi is used): 1 – continental
marginal (edge) volcanic belts; 2, 3 – volcanic areas of the Cenozoic rifting featured by a wide distribution of (2 – felsic
ignimbrite, 3 – subalkalic and alkalic basalt); 4, 5 – trapp plateau basalt (4 – the Jurassic, 5 – the Neogene); 6–10 – the areas
and zones of volcanotectonic activity of uncertain type composed of the Cenozoic tholeiite subalkalic  and alkalic basalt
(6), dominated by Late Cenozoic alkalic basalt (7), dominated by calc-alkalic volcanics (8, 9) (the Paleozoic and Mesozoic
(8), the Cenozoic (9), the modern andesite volcanism products (10) (a – the Cascade Mounts, б – the Trans-Mexican); 11 –
deep trenches; 12–16 – the established and suggested distributions of epithermal gold-silver deposits of the following
mineral types (and ore deposit assemblages): electrum-chalcopyrite-pyrite, electrum-sphalerite-galena (basically copper-
molybdenum-porphyry assemblages) (12),  electrum-argentite, electrum-sphalerite-galena (basically tin-silver-porphyry
assemblages) (13), electrum-arsenopyrite-pyrite, electrum-sulfostibnite (basically undifferentiated disseminated sulfide
assemblages) (14), electrum-chalcopyrite-sphalerite-galena (basically massive sulfide assemblages) (15), gold-telluride,
electrum-pyrite (basically chromite, platinum minerals and copper-nickel assemblages) (16); 17 – the established gold-
silver mineralization areas.

Volcanic belts over continental edges are indicated by the following letters: О – the Okhotian-Chukotian, C – the
Sikhote-Alin, Х – the Honshu-Korean, К – the East Chinese, Ч – the Chilean-Peruvian, Э – the Ecuadorian and М – the
Mexican.  Volcanic areas are indicated by the following figures: 1 –   Omolon (the Devonian), 2 – South Argentine (the
Jurassic), 3 – Khingan (the Jurassic – Neocomian), 4 – Tasmania, 5 – California-Columbia, 6 – Patagonia, 7 – Sungari, 8 – East
Australia, 9 – New Zealand

кратно отмечали, что индикатором металлонос-
ности интрузивов является их общая щелочность
и калинатровые отношения. Как известно, Д. Х.
Грин с соавторами (1968) относят калий к группе
некогерентных элементов, подчеркивая этим, что
его содержания не связаны непосредственно с
изменениями состава магматических пород. Со-
держания калия в породах, по всей вероятности,
определяются особенностями интрателлуричес-
ких потоков мантийных флюидов. В. Л. Барсуков
и Л. В. Дмитриев (1975) предполагали, в частно-
сти, возможность отделения калия при выплавле-
нии андезитовых магм в процессе эклогитизации
базальтов. Так, наиболее высококалиеносные гра-
нитоиды ассоциируют с оловянными и олово-
серебряными месторождениями. Гранитоиды с уме-
ренными калинатровыми отношениями ассоции-
руют с золото-сульфидными месторождениями.
Подобные же щелочные гранитоиды, но преиму-
щественно высоконатрового ряда ассоциируют с
месторождениями базовых медно-порфировых

формаций. Эти связи, по нашему мнению, демон-
стрируют влияние интрателлурических потоков как
на состав и эволюцию магматизма, так и на мо-
билизацию-концентрацию рудогенных элементов,
необходимых для развития базовых месторожде-
ний, формирование которых обычно начинается
еще в догранитоидные эпохи. Интересно отме-
тить, что, по данным Э. П. Изоха (1986 г., устное
сообщение), калинатровая эволюция магматизма
на примере многофазного Магаданского интрузи-
ва ОЧВП протекала от низкокалиевых магм к
высоконатровым и калинатровым в первом мега-
ритме и затем от калинатровых и высоконатро-
вых к высокощелочным калинатровым. Соответ-
ственно, как полагал Э. И. Изох, изменяется и
рудная минерализация магматических пород от
железистых скарноидов до золото-молибденово-
го оруденения и затем от молибден-вольфрамо-
вого до золото-серебряного сульфидного (вкрап-
ленных руд). Поскольку в этой эволюции Мага-
данского «батолита» отражается общее развитие
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охотской ветви ОЧВП и его перивулканической
зоны (не выражены только поздние калиевые гра-
нитоиды с олово-серебро-порфировым оруденени-
ем), постольку представляется логичным, по Э. П.
Изоху, связать эту эволюцию с особенностями
интрателлурического потока, определяющего
развитие щелочности пород и их рудоносности.
Можно предположить, что рудогенные элементы,
так же как и калий, относятся к группе некогерент-
ных. В этом случае влияние интрателлурическо-
го потока на мобилизацию-концентрацию элемен-
тов представляется связанным с эволюцией ще-
лочности магматизма всего лишь опосредован-
но. Так, при исследовании золото-сульфидных руд
вкрапленного типа установлено, что они представ-
лены тонкодиспергированным арсенопиритом и
пиритом. Кристаллы этих сульфидов отличают-
ся, как правило, самыми высокими содержания-
ми элементов-примесей (золота, сурьмы, ртути и
др.). Не установлено никаких парагенетических
связей между этими сульфидами и рудными ак-
цессориями гранитоидов, хотя влияние глубинных
флюидов на особенности гидротермальных про-
цессов очевидно (Сидоров,1998).
Как известно, при изменениях в процессах маг-

матизма и метаморфизма осадочных и вулкано-
генных толщ формируется определенное количе-
ство рудоносных зон за счет примесей рудных
элементов в породообразующих минералах и ак-
цессориях. Но закономерности мобилизации-кон-
центрации рудных элементов и состав гидротерм
при таких процессах настолько сложны и неодно-
значны, что образование значительных месторож-
дений вне изначально (унаследованных) рудонос-
ных структур представляется скорее редким
исключением, нежели правилом. Вместе с тем
фактор унаследованности оруденения, лежащий,
казалось бы, «на поверхности», по ряду причин
методологического плана не утвердился в каче-
стве определяющего. Во-первых, в молодых фане-
розойских провинциях, которые наиболее хоро-
шо поддаются изучению, унаследованность, тем
не менее, почти всегда проблематична из-за не-
изученности толщ фундамента структур. Во-вто-
рых, главнейшими источниками рудного вещества
полагаются гранитоидные интрузии и (или) еще
более гипотетические глубинные (подкоровые)
флюиды. Однако большие массивы исследований
по изотопии элементов руд и пород в сущности
разрушили мифы об эффективных гранитоидных
и подкоровых источниках. В частности, на основе
этих исследований один из патриархов рудной гео-
логии США еще в 70-х гг. прошлого века конста-
тировал, что рудообразующие флюиды эпитер-
мальных месторождений не обнаруживают каких-
либо связей ни с магматическими, ни с мантий-
ными источниками (Уайт, 1977). И это вопреки
тому, что приуроченность этих месторождений к

глобальным тихоокеанским структурам полага-
лась убедительным доказательством сравнитель-
но однородного подкорового (нижнекорового) ис-
точника их рудного вещества. И вопреки тому, что
Г. Шнейдерхен (1957) установил связи этих мес-
торождений в пределах Паннонского массива (Ев-
ропа) с гранитоидами определенного химическо-
го состава. Но все это существенно не повлияло
на современные «классические» представления об
источниках рудного вещества. Более того, мно-
гочисленные сведения о формировании рудных
залежей «черных курильщиков» рассматривают-
ся в качестве доказательства фактора унаследо-
ванного развития крупных рудных месторождений,
хотя возрастной диапазон формирования основа-
ния базальтового слоя (расслоенных мафит-ультра-
мафитовых магматитов) неизвестен, но именно в
этом слое легко предсказуем гравитационный
эффект образования первоисточников рудного
вещества.
Зоны тонкой сульфидизации и наноминерали-

зации различной природы большинство геологов
до настоящего времени все еще рассматривают
в качестве околорудных-околожильных ореолов
рассеяния. Хотя давно установлено, в том числе
нами, что именно эти зоны являются самыми эф-
фективными источниками минерального вещества
при формировании рудных тел в связи с неограни-
ченными возможностями мобилизации наночас-
тиц рудного вещества рассолами, растворами и
даже метеорными водами. Состав рассолов и
растворов безусловно влияет на скорость (время)
отложения руд, но в пределах геологических эпох
не является определяющим условием формиро-
вания крупных месторождений.

Геолого-генетическое моделирование руд-
ноформационных рядов. Моделирование рудных
месторождений – необходимый элемент руднофор-
мационного анализа. Однако у англоязычных гео-
логов эти модели нередко полностью заменяют
рудноформационный анализ. Учитывая, что мо-
делирование рудных месторождений по ущербно-
му англоязычному образцу развивается и в оте-
чественной геологии, хотелось бы обратить вни-
мание на необходимость моделирования руднофор-
мационных рядов (или рудных комплексов – ore
assamblage).
Количество моделей рудных месторождений по

весьма популярной методике Д. П. Кокса и Д. А.
Сингера (Cox, Singer, 1986) может быть неопре-
деленным, если пойти по пути развития индиви-
дуальных характеристик каждого месторождения.
Генетическую сущность и общность месторож-
дений можно обнаружить только при моделиро-
вании рядов рудных формаций. Особенно это от-
носится к месторождениям гидротермального
класса, которые обычно являются вторичными по
отношению к месторождениям магматического,
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осадочного и метаморфического классов. Подав-
ляющее большинство месторождений в той или
иной мере гидротермальные, если эволюцию про-
цессов мобилизации и концентрации рудного ве-
щества рассматривать как историю развития место-
рождений. В связи с этим едва ли можно признать
корректным выделение классов месторождений
на основе только процесса рудоотложения.
При создании моделей рудноформационных

рядов прежде всего необходимо выделить базо-
вые месторождения (колчеданные, порфировые,
стратиформные гидротермально-осадочные и оса-
дочные), определяющие металлогению рудных
районов. Анализируя состав руд этих месторож-
дений, в том числе оперируя знаниями о гидро-
термальных минеральных парагенезисах, нетруд-
но определить вероятный состав руднокварцевых
жил соответствующих районов. И, наоборот, по
составу жил можно получить представление о
составе руд базовых месторождений. Более того,
элементы-примеси в кварце и в других жильных
минералах, как правило, отражают состав руд
базовых месторождений.
На основе рудноформационного анализа мес-

торождений Северо-Востока России и других руд-
ных провинций в табл. 2 дана геолого-генетичес-

кая характеристика важнейших рудных формаций
Тихоокеанского рудного пояса. Из нее следует, что
жильные месторождения принадлежат (генети-
чески или парагенетически) к соответствующим
рядам рудных формаций, состав которых опреде-
ляется комплексными рудами конкретных место-
рождений базовых формаций. Генетический тип
связи жильных и базовых месторождений озна-
чает, что главным источником рудного вещества
жильных месторождений являлись руды базовых
месторождений (стратиформных вкрапленных руд,
колчеданных, порфировых). Парагенетический
тип связи означает, что базовые и жильные место-
рождения имели общий источник рудного веще-
ства. Разумеется, в рудных районах наиболее рас-
пространен смешанный – генетически-парагене-
тический тип связей. Вместе с тем совершенно
очевидно, что генетический тип связи в отличие
от парагенетического характерен для полихрон-
ных рядов рудных формаций.
Так, фанерозойские ряды рудных формаций,

изученные нами на Северо-Востоке России, опре-
деляются преимущественно золото- и серебро-
носными месторождениями. Ряд жильных место-
рождений этих формаций в зависимости от геоло-
гических и в особенности физико-химических ус-
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Рис. 2. Рудноформационный ряд золото-сульфидной (вкрапленных руд) базовой формации (на примере Май-
ского рудного узла, Центральная Чукотка)

Fig. 2. Ore deposits of the disseminated gold-sulfide principle assemblage (exemplified  by the Maisky Ore District,
Central Chukotka)
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ловий рудообразования изменяют состав руд от
существенно золотых до существенно серебря-
ных (Сидоров,1998). Вместе с тем эпитермаль-
ные жильные месторождения различных рядов
рудных формаций нередко весьма подобны, если
не сказать – конвергентны. Некоторые различия
в составе руд могут быть установлены только
после тщательного сравнительного минералого-
геохимического изучения месторождений всего
рудноформационного ряда и в особенности руд
базовых месторождений (рис. 2). Опираясь на
примат металлогенической унаследованности,
представляется возможным построить полихрон-
ные рудноформационные ряды для различных тек-
тоно-стратиграфических террейнов. Так, для пост-
аккреционного Восточно-Азиатского металло-
генического пояса, наложенного на террейны са-
мых различных типов – от кратонных до острово-
дужных, эпитермальное золото-серебряное оруде-
нение представляется типоморфным. Однако это
оруденение не однородно, что хорошо видно из
разнообразия рудноформационных рядов. Напри-
мер, золото-серебряные месторождения сульфид-
ных рядов отличаются более высоким развитием
сульфидных минеральных ассоциаций; эти же мес-
торождения, входящие в олово-порфировый ряд,
являются обычно существенно серебряными и
менее сульфидными. Содержание золота и серебра
в рудах месторождений в сущности обусловлено
степенью золото- и сереброносности руд базовых
месторождений. Существует и ряд других еще
слабо изученных геохимических различий между
золото-серебряными, золотыми, оловянными и
полиметаллическими месторождениями различ-
ных рядов рудных формаций. Вместе с тем жиль-
ные месторождения, формирующиеся в более ста-
бильной физико-химической обстановке, облада-
ют высшей степенью конвергенции.
На примере месторождений Северо-Востока

России и других тихоокеанских рудных провинций
хорошо видны не только общие элементы конвер-
генции жильных месторождений генетически раз-
личных рядов рудных формаций, но и резкое воз-
растание этой конвергенции в низкотемператур-
ных членах рядов. Как известно, глобальное распро-
странение конвергентных эпитермальных место-
рождений в структурах Тихоокеанского и Среди-
земноморского поясов является в сущности глав-
ным аргументом в пользу глубинных (подкоро-
вых, нижнекоровых) источников рудного веще-
ства. Но эпитермальные месторождения почти
непрерывно прослеживаются во всех вулканоген-
ных структурах этих рудных поясов только пото-
му, что они в той или иной мере свойственны всем
рядам рудных формаций. То есть элементы ме-
таллогенической однородности тихоокеанских и
средиземноморских вулканогенных структур свя-
заны отнюдь не с однотипностью источников руд-

ного вещества, а с весьма подобными (эпитер-
мальными) физико-химическими условиями отло-
жения руд. Путеводная нить к источникам рудно-
го вещества может быть обнаружена только при
детальном изучении базовых месторождений и ря-
дов рудных формаций в целом, моделирование
которых должно всегда сочетаться с построени-
ем моделей отдельных месторождений.
Распространенность различных жильных место-

рождений, обогащенность их руд теми или иными
металлами определяется составом руд базовых ме-
сторождений, что имеет важнейшее практическое
значение при оценке перспектив рудных районов.
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Being concerned about the decline of the formational trend in the Russian geology the authors
demonstrate its good researching prospects using the ore assemblage studies as an example. An
improved concept of principle ore assemblages is presented, and, in compliance with this concept,
the large-volume deposits, which were earlier considered to be unique and polygenic by their character,
are postulated to be the key classification units.
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