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Внимание петрографов и вулканологов в течение последних лет неиз­
менно привлекают своеобразные, местами сильно пористые, горные поро­
ды, носящие все признаки пород, промежуточных между лавами и туфа­
ми. Подобно лавам, они залегают потоками, но, в отличие от лав, иногда 
содержат довольно значительное количество обломочного материала, 
заключенного в равномерной и совершенно однородной лавовой массе, 
обладающей типичным для обычных лав эффузивным обликом. Особенно 
много работ посвящено образованиям подобного рода, развитым в окрест­
ностях Неаполя (пиперно, описанное Кальковским), а в пределах Совет­
ского Союза наиболее изучены они в районе Алагеза в Закавказье, где 
такие образования относятся к одному из последних, по времени, извер­
жений этого вулкана.

Особенное внимание привлекали в районе Алагеза породы окрестно­
сти г. Артик, под названием «артик-туфы», подробно описанные 
А. А. Иванчин-Писаревым (1930), П. И. Лебедевым (1931), Б. В. Залесским 
и В. П. Петровым (1931) и Д. Г. Числиевым (1932). Эти породы явно син­
хронны настоящим туфовым образованиям, развитым на западном, южном 
и восточном склонах Алагеза, в окрестностях Ленинакана, Октамберяна, 
Еревана и других местах. Химические составы этих образований также 
близки. Между ними имеются, однако, и некоторые различия.

/(ля пород, развитых в окрестностях Еревапа, Ленипакана и др. ту­
фовая природа совершенно несомненна, так как в них под микроскопом 
различаются отдельные пепловые частицы, а в некоторых местах встре­
чаются и органические остатку! (Адамян yi Саакян, 1955, стр. 4—45; Ада­
мян, 1950, 1951).

Типичные артик-туфы характеризуются следующими особенностями. 
Во-иервых, микроскопическое исследование не обнаруживает в них от­
дельных туфовых частиц — это однородные пемзоподобные породы, не 
ушеющие ушкэкуух следов воздушной транспортировку!, хотя в массе yix 
встречаются утогда явно шфокластушеские обломки — лашшлУ1 yi пе- 
бол1»гаие бомбочки, резко отграниченные от остальной массы арттгкского 
туфа. Во-вторых, артикские туфы в отличие от ереванских yi ленушакан- 
ских, переходят в лавоподобные образования, причем непосредственно 
у г. Артик эту! образовашш имеют весьма небольшую мощность (около
1 м), тогда как мощность артик-туфа составляет несколько десятков 
метров. При постепенном прослеживапии артушского слоя вверх — в сто­
рону верпшны Алагеза, в прекраспо выраженных обнажениях нмеюще- 
гося здесь оврага, вущно, что  мощность плотных лавоподобных образо- 
ваний, лежащих в основании артуш-туфа, увелугчушается, причем они
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постепенно переходят в типичные щелочпо-дацитовые лавы. Наконец у  
сел. Кипчаг обрыв оврага, имеющий около сотни метров высоты, пацело сло­
жен полосчатыми (из черных плотных и розовых пористых слоев) щелоч- 
пыми дацитами, и только в верхней части потока находится небольшой 
слой артик-туфа, песколько более плотного, чем у г. Артик.

Около ста лет назад, при изучении вулкапизма Армении, Г. Абих уже 
обратил внимание на своеобразие артикскнх пород и, желая подчеркнуть 
их промежуточную природу, предложил для них термин «туфовые лавы», 
подчеркивая этим в основном лавовую их природу и предполагая, что 
туфовый материал попал в эту лаву только в небольших количествах. 
Позднее, в 1928 г. Ф. Ю. Левинсон-Лессинг уточпил эти представления, 
подчеркнув, что «это лавы, а не туфовые образования... Истинно лавовый 
характер этих образований был заслонен и замаскирован тем обстоятель­
ством, что вместе с этими образованиями или неподалеку от них залегают 
и настоящие туфовые образования...» (Левинсон-Лессинг, 1949, стр. 225). 
«И в районе Алагеза и в Неаполе настоящие такснтовые лавы (шшерно или 
туфовая лава),—писал Ф.Ю.Левинсон-Лессинг,— сопровождаются,однако, 
настоящими туфами, с которыми они связаны тесно и стратиграфически, 
и по своему облику» (там же, стр. 226).

Развивая представления Г. Абиха и Ф. Ю. Левинсон-Лессинга, Б. В. За­
лесский и В. П. Петров (1931, стр. 83—84) высказали предположение, 
что артик-туф образовался за счет верхних вспучивающихся частей ла­
вового потока щелочного дацита, причем внизу потока сохранилась не- 
вспучившаяся материнская лава. Кроме того, учитывая неравномерное 
распределение артик-туфа на поверхности потока, они предположили, 
«что туфовая лава, образовавшись в результате действия газов, не остава­
лась на месте своего образования», а концентрировалась в передних ча­
стях лавового потока. В последние годы эту картипу песколько дополнил 
Д. С. Белянкин (1952), сравнивший кипчагскую полосчатую лаву с брек­
чиевидными и полосчатыми лавами Эльбруса и указавший на возможность 
захватов пористыми участками воздуха, окислявшего железо.

Принципиально иное толкование происхождения армянских пород дал 
А. Н. Заварицкий, который видел в пих продукт «сваривания» еще горя­
чих пепловых частиц. «Интенсивное „сваривание” частиц раскаленного 
пепла,— пишет он,— может приводить и приводит к совершенной или 
почти совершенной утрате следов первоначальной пирокластической 
структуры...» (Заварицкий, 1947, стр. 12).

Вторичные лавы —«игнимбриты» Заварицкий (1947, стр. 7) в согласии 
с Маршаллом представляет «как отложения из огромпых туч сильно рас­
каленных мелких обломков вулканической магмы или раскаленного 
стекла, температура которых была так высока, что они были вязкими 
и, достигая почвы, слеживались и сливались вместе. Таким образом это 
был своего рода ливень или, если так можно выразиться, буран расплав­
ленного стекляппого песка, песущегося со сверхураганной скоростью». 
Этот ливень или буран Заварицкий сравнивает с раскаленными тучами 
пелейского извержения, уничтожившими в 1902 г. г. С.-Пьер на о-ве Мар- 
типика.

В дальнейшем различные авторы, обсуждая тот или ипой способ об­
разования пород, имеющих характер промежуточный между лавами и 
туфами, принимали их генезис или в согласии с представлениями 
А. Н. Заварицкого, какМесропян (1951), Фаворская (1949), Соловьев (1931) 
и др., или иначе, как, папример, Влодавец (1953), причем молчаливо 
принималось, что один какой-либо способ образования исключает другой. 
Нам представляется, что в разных случаях происхождение этих образова­
ний может быть, даже при их большой петрографической близости, весь­
ма различным. Следует указать, что некоторые авторы, например,
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К. А. Мкртчан (1954), ие всегда четко представляют различия в пред­
ставлениях о туфовых лавах и игпимбритах, поэтому мы первоначально 
несколько остановимся на этих последних.

ПРИЗНАКИ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ТУФОВЫХ ЛАВ

Г. Абих и Ф. Ю. Левинсон-Лессипг в своих представлениях о туфовых 
лавах исходили из предположения, что относящиеся к ним образования 
являются настоящими лавами, т. е. изливаются из некоторого вулканиче­
ского аппарата и растекаются по рельефу местности, как всякая другая 
лава. «Но если это лавы, то все-таки лавы, застывшие при каких-то осо­
бых условиях, вероятно богатые водяными парами, быть может и другими 
летучими составными частями» (Левинсон-Лессинг, 1928, стр. 226). Есте­
ственно поэтому, что извержение такой богатой летучими составляющими 
лавы должно было бы сопровождаться и обильными выбросами туфового 
материала. Отсюда понятна тесная стратиграфическая связь туфовых 
лав с настоящими туфами и их химико-мипералогическая близость.

Как известно, в гранитпом расплаве может раствориться до 10% воды 
(Горансон), но для образования туфовых лав такого количества воды в ла­
ве, по-видимому, не нужно. Пористую массу лавовое вещество дает при 
весьма небольших количествах воды.

Известны опыты М. П. Воларовича и А. А. Леонтьевой (1937), пока­
завшие, что при достаточно быстром нагреве вспучивание и пемзообразо- 
вапие происходит в стеклах, содержащих весьма незпачительпое количе­
ство воды. Камчатский обсидиан № 8, содержащий 0,56% воды, взду­
вался в пемзу при температуре 870—930° (вязкость 109—108 пуазов). 
Обсидиан Армении(нз местности Сухой Фонтан)примерно при том жеводо- 
содержании вздувался в пемзу при температурах 1100—1200°. Интересно 
отметить, что вздувание обсидиана в пемзу при пагревании регулируется 
впешним давлепием. Опыты М. П. Воларовича и В. П. Чепурииа (1944) 
показали, что камчатский обсидиан вздувается только при низких давле­
ниях; при внешнем давлении выше 15 а™, этот обсидиан не дает пемзы, 
а расплавляется воднородное стекло, сохраняя способность вздуваться 
в пемзу при новом расплавлении, на этот раз, конечно, уже при низких 
давлепиях. Температура вздувания в пемзу при повышенном давлении 
(но ниже 15 атм.) несколько увеличивается. Оригипальпые данные 
М. П. Воларовича и В. П. Чепурина приведены в таблице 1 (см. стр. 20).

Изменение температуры немзообразования при повышении давления 
и отсутствие пемзообразования при высоких давлепиях, установленное 
указанными авторами, имеет большое петрогенетическое значение, а имен­
но: лава, изливающаяся из кратера вулкапа, имеет относительно большой 
вес и при мощпостях лавового потока в несколько десятков метров в низах 
потока должно возникнуть весьма большое гидростатическое давление. 
При повышении давления па 2,5 атм. на каждый метр мощпости лавы 
уже на глубине 6 м в лавовом потоке будет достигнуто давление, равпое 
15 атм., препятствующее камчатскому стеклу, содержащему 0,5% воды, 
вздуваться в пемзу. На мепыпих глубинах, па поверхности потока, оче­
видно должпы возпикпуть пемзовые разности.

Иптереспы в этом отношении наблюдения, проведенпые пами летом 
1955 г. на сухофоптапском обсидиаповом потоке. Как известпо, обсидиан 
образует здесь мощпый поток, опускающийся к р. Раздан (Запга) у 
сел. Нурпус. Между селением Сухой Фонтан и Новопиколаевка (в 65 км от 
г. Еревана) шоссе Еревап — Тбилиси идет вкрест простирания потока, 
при этом в прекрасно выраженных обпажениях выемки дороги можпо 
наблюдать строепие верхпей части этого потока. Напоминаем также, что 
в райопе Новониколаевки известен ряд месторождений так называемой
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Т а б л и ц а  1
Иемзообразование при разных температурах 

и давлениях

Давление 
в атм.

Температура 
в °С Результат вспучивания

1,0 870—900 Начало псмзообразования
1,0 930 Пемза
2,5 900 Чистое стекло
5 ,0 930 То же
5,0 980 Пемза

10,0 980 То же
12,0 980 Начало псмзообразования
12,0 1100 Пемза
15,0 980 Чистое стекло
15,0 1100 То же

литоидной пемзы, залегающей на поперхпости этого обсидианового потока. 
Лйтоидная пемза широко зарекомендовала себя как строительпый материал. 
Она представляет собой пористое пемзообразпое стекло, но, в отличие 
от настоящих пемз Алагеза, несколько более плотное. Ее объемный вес 
в среднем 1,2, прочность — сопротивление па раздавливание — около 
250 кг/см2 при явной флюидальпости (Ацагорцян, 1953). Генезис литоидной 
пемзы до сих пор в литературе пе обсуждался, хотя вопрос этот для петро­
графии безусловно представляет первостепенпый интерес.

В упомяпутом выше обнажении на Ереванском шоссе видно, что обло­
мочная литоидная пемза выполняет депрессии в лавовом обсидиановом 
потоке, но кроме того, здесь же встречается и коренпая литоидная пемза, 
образующая верхпий горизонт этого потока.

Обсидиан в толще лавового потока обладает весьма совершенной флюи- 
дальпостью: флюидальные потоки красного обсидиапа чередуются с по­
токами черпого, причем совершенно отчетливо видно, что в последние 
стадии движения потока в толще лавы имели место дифференциальные 
подвижки флюидальных потоков обсидиана разпой вязкости (один флюи- 
дальпый поток проскальзывал по поверхности другого) и хрупкий попе- 
речпын излом некоторых из них.

Коптакт между обсидианом и коренной литоидпой пемзой, хорошо 
видпый в обнажениях дороги, является неровным. К описанной выше 
картине вязкого движения красных и черпых флюидальных потоков об­
сидиана прибавляются еще флюидальные потоки литоидпой пемзы, пере­
межающейся с обсидианом. При этом первоначально вспучиваются в пем­
зу, раздвигая соседпие обсидиановые флюидальные потоки, только неко­
торые полосы обсидиана. Здесь получается взаимное обтекание пемзовых 
и обсидиаповых полос. Затем, ближе к верхпей границе лавового потока, 
мощности обсидиановых полос резко уменьшаются, они вдаются в пемзу 
в форме,,конского хвоста“и целиком замещаются последней.Схематическая 
зарисовка такого перехода обсидиапа в пемзу дана па фиг. 1, а фотогра­
фия его —■ па фиг. 2.

Сухофоптанский обсидиановый поток, несомненно, представляет со- 
бЬй нормальный лавовый поток, излившийся из кратера, причем лава 
здесь содержала в раствореппом состоянии некоторое количество воды. 
Вероятно, в пей имелось столько же воды, сколько ее находится сейчас 
в обсидиане нижних горизонтов — около 0,5%, по, как явствует из
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Фиг. 1. Переход обсидиана в литопдную пемзу. Схема обнажения 
на шоссе Ереван — Тбилиси у с. Сухой Фонтан.

1 — почвенный слой: 2 — обломочная литоилная пемза; 3 — коренная литоидная
пемза; 4 — обсидиан.

Фиг. 2. Литоидная пемза в верхних частях сухофонтанского 
обсидианового потока. Белое — литоидная пемза.
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опытов М. П. Воларовича и А. Л. Леонтьевой, а также более поздних 
исследований Л. II. Мерзлякова в пнет. «Теплопроект», и этого количества 
оказывается вполне достаточно для того, чтобы на поверхности потока, 
где находился обсидиан, только под давлением атмосферы мог вспучиться 
и образоваться пемзовый поверхностный слой. Следует отметить, что спо­
собностью вспучиваться при быстром нагреве, давая искусственную пем­
зу с объемным весом до 0,3, обладает преимущественно обсидиан из ниж­
них горизонтов обсидианового потока.

Происхождение слоя литоидпой пемзы на поверхности сухофонтан- 
ского обсидианового потока, таким образом, полностью совпадает с меха­
низмом предположительного генезиса туфовой лавы но Лбиху и нашему 
толкованию- Различия между сухофонтанской литоидной пемзой и артик- 
ской туфовой лавой — артик-туфом, если мы правы в истолковании его 
генезиса, будут заключаться тогда только в содержании воды в перво­
начальной лаве и в интенсивности процесса вздувания в пемзу верхней 
части лавового потока.

ПРИЗНАКИ Hj ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИГНИМБРИТОВ

П. Маршалл (1935) приводит шесть признаков, отличающих игним- 
бриты от лав: 1) верхняя поверхность их горизонтальна; 2) нет центров 
извержения, из которых вытекает материал; 3) на верхней поверхности 
игнимбритов отсутствуют шлаки и шлаковые корки; 4) в основании иг- 
нимбритов лежит тонкий слой рыхлого вулканического песка или пепла, 
имеющего тот же состав, что и основная масса породы; 5) хорошо выраже­
на столбчатая отдельность; 6) пепловая структура частично сохраняется, 
частично совершенно замаскирована процессами спекания и последую­
щей раскристаллизации.

Л. Н. Заварицкий (1947) к игнимбритам относит всю совокупность 
туфовых образований окрестностей Алагеза, не делая различий между 
артик-туфамп и присреванскими туфами. В тексте своей работы Л. II. За­
варицкий главное внимание уделяет собственно туфам ереванского тина 
и показывает идентичность игнимбритов и пород Ллагеза. Действительно, 
в ереванских, ленинаканских и других близких к ним туфовых породах 
имеют место все типичные признаки игнимбритов, вернее — «спекшихся 
туфов». Морфология поверхности туфового слоя весьма характерна. 
Алагезский туф лежит более или менее равномерным слоем на поверхности 
всех других пород района, причем если поверхность этих последних не­
ровная, то и туф залегает на разных уровнях. Прекрасный пример этого 
мы имеем в районе г. Еревана. Туф покрывает здесь высокое Аванское 
плато, расположенное к северу от Еревана, а также слагает подпочву 
самого города. Превышение уровней соседних выходов туфа на плато и 
под Ереваном составляет много более сотни метров.

Несмотря на широкое развитие туфов в районе Алагеза, мы пс можем 
определить центр их извержения.

На верхней поверхности ереванских туфов полностью отсутствуют 
какие бы то ни было шлаковые образования. Туфы обладают прекрасно 
выраженной столбчатой отдельностью, и в основании их залегает неболь­
шой слой рыхлого пемзового материала, постепенно переходящего в плот­
ный спекшийся ереванский (или ленинаканский) туф. В Аванском карьере 
мощность подстилающего слоя рыхлой пемзы весьма велика, что, воз­
можно, связано с явным заполнением пемзой озерного водоема. О низкой 
температуре туфовых частиц нижнего слоя приереванских туфов в момент 
их выпадения говорит слабая обожженность включенных в них костей 
(Адамян и Саакян, 1955). Ереванские спекшиеся туфы частично сохранили 
пепловую структуру.
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В итоге туфовая природа этих спекшихся туфов не вызывает сомнения; 
подобные же туфы развиты и к западу от г. Артика. В противоположность 
этому артик-туф развит к востоку от города, где им слагается наклонная 
равнина, поднимающаяся в сторону вершины Алагеза. Эта равнина обры­
вается к г. Артику везде довольно четким уступом. Таким образом, нигде 
не наблюдается непосредственных переходов между обоими типами ту­
фов; не упоминает о таких переходах и А. Н. Заварицкий. Для заверше­
ния нараллелизацпи между туфами ереванского типа и артик-туфом, 
а также подстилающими и явно генетически с ними связанными лавами 
Кипчага остается, таким образом, только петрографическая аналогия. 
Однако несмотря на это у нас пока нет никаких геологических оснований 
отрицать концепцию А. Н. Заварицкого об образовании всех алагезских 
туфов, в том числе и артик-туфа и кинчагских лав в результате «сварива­
ния» пирокластического материала, хотя артик-туф и кипчагская лава 
не полностью отвечают всем признакам игнимбритов Маршалла; в част­
ности, в основании артик-туфов и щелочных дацитов нет рыхлого туфа и пем­
зы, а также отсутствует горизонтальность верхней поверхности потока 
(поток круто падает в сторону г. Артика).

Для подтверждения широкого развития в природе спекшихся туфов 
можно упомянуть еще об апшеронских туфах Нальчикского района, 
описанных в свое время еще В. В. Дубянским (1912) и В. П. Ренгартеном 
(1912). Туфы здесь залегают на большой площади, обнажаясь преимущест­
венно на водораздельных плато. Речные ущелья, прорезая толщу туфов, 
углубляются в коренные породы. Спекшиеся туфы в рельефе местности 
представлены очень эффектными скалами, обладающими четко выра­
женной крупностолбчатой отдельностью.

Особенно эффектен и легко доступен выход спекшихся туфов у сел. За- 
юково, обнажающихся вдоль р. Баксан (на горе Хара-Хора) на протя­
жении нескольких километров (Еремеев и Петров, 1946; Еремеев, 1948).

Состав туфов типично дацитовый (табл. 2) и весьма напоминает состав 
пород пятигорских лакколитов и делленитов Приэльбрусья.

Т а б л и ц а  2
Состав лмпарито-дацитоных пород 

центральной части Сен. Кавказа

Окислы Туф окрести, 
сел. Заюкова

Липарито-да- 
циты Бештау 
по Герасимо­

ву

Деллепиты по 
Соловьеву

S i0 2 6 9 ,8 4 7 1 ,3 5 7 2 ,1 2
ТЮ2 — 0 ,2 1 0 ,2 8
AI2O3 1 2 ,7 1 1 4 ,9 3 1 4 ,4 6
Fe20 3 1 ,6 1 0 ,8 3 1 ,4 1
FeO — 0 ,4 7 0 ,9 7
MnO — — 0 ,0 3
Mgo 0 ,3 7 0 ,3 8 0 ,7 5
CaO 1 ,9 4 1 ,0 2 1 ,8 2
N a20  1

9 ,3 9
2 ,0 2 2 ,9 5

K20  } 8 ,3 8 3 ,0 9
П. n . n . 2 .3 4 0 .4 6 1 ,5 2

В минералогическом составе туфов весьма характерны профировые 
вкрапленники кварца (размер их 1—Змм, содержание 3—5%) и крупные 
кусочки пемзы. Химическая близость этих пород позволяет предполо­
жить и их генетическую близость.
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Крайне интересен тот факт, что в южных частях туфолавовой толщи 
туфы значительно плотнее туфов, развитых к северу, причем изменение 
плотности заметно даже на очень небольших расстояниях. Так, в Ка­
менском месторождении, вблизи самого сел. Каменка, залегает туф зна­
чительно более рыхлый, чем в соседнем овраге, в 500 м южнее. Увеличе­
ние плотности спекшихся туфов заметно также на горе Хара-Хора, у 
сел. Заюкова; по мере движения к северу плотность уменьшается и при­
мерно в 0,5 км севернее сел. Заюкова туф делается рыхлым. Под воз­
действием последующего размыва эта рыхлая толща резко уменьшается 
в мощности. Если в районе Хара-Хора мощность спекшегося туфа пре­
вышала местами 50—100 м, то рыхлые туфы, продолжающие этот же 
слой к северу, едва достигают мощности 1—2 м, однако принадлежность 
обеих частей туфовой толщи — спекшейся и рыхлой к одному и тому же 
горизопту не вызывает здесь сомнения.

ВОЗМОЖНО ЛИ ВЫЯСНЕНИЕ ПРИРОДЫ АРТИК-ТУФА?

Сказанное выше позволяет сделать следующие выводы.
1. Есть основание предположить образование туфовых лав за счет 

богатых водой лавовых расплавов, в полном согласии с представлениями 
I’. 13. Лбиха и Ф. К). Левинсон-Лессинга. Туфовые лавы не есть результат 
«какого-то непонятного процесса „перерождения" лавы» (Заварицкий, 
1947, стр. 12), а вполне реальный результат процесса вспучивания верх­
них горизонтов водосодержащей лавы; процесс этот, легко воспроизводи­
мый в условиях эксперимента, служит основой широко развитого в настоя­
щее время промышленного производства «вспученного перлита» (Петров, 
1955).

2. Литоидная пемза, развитая в верхних частях сухофонтанского 
обсидианового потока, также обязана своим образованием процессу вспу­
чивания поверхностных частей обсидианового потока и может рассматри­
ваться как пример типичной туфовой лавы, но образованной вблизи по- 
новсрхности стекла лавы, относительно бедной водой.

3. Ереванские и близкие к ним туфы Ллагеза, равно как и туфы Наль­
чикского района (Заюково, Каменка), представляют собой типичный при­
мер спекшихся туфов (игнимбритов Маршалла). Степень «спекания» этих 
туфов изменяется в очень широких пределах.

4. Нет оснований отрицать предполагаемую Л. Н. Заварицким воз­
можность «интенсивного сваривания» туфов — до состояния лавоподоб­
ных образований.

Приведенная выше сводка показывает, что сейчас нет возможности 
уверенно ответить на вопрос о генетической природе артик-туфов и кип- 
чагских лав. Теоретически возможно предположит!, для них и туфо­
лавовое, и игнимбритовое происхождение. Дальнейшее петрографическое 
исследование самого вещества этих пород вряд ли может помочь разре­
шению этого вопроса. Значительно более перспективны региональные 
исследования всего комплекса алагезских туфов. При этом имеются сле­
дующие возможности.

а. Артик-туф и кипчагская лава представляют собой туфовую лаву; 
ленинаканский, ереванский и другие туфы являются спекшимися туфами 
(игнимбритами), образованными в результате того же извержения, но 
иным путем. Тогда артик-туф и кипчагская лава явятся образованием 
местным; их поток может быть картографически оконтурен и при бла­
гоприятных условиях прослежен до центра излияния (побочного кра­
тера)

б. Артик-туф представляет собой промежуточную стадию глубокого 
спекания игнимбрптовых туфов, а кипчагская лава — предельное сва­



ривание, «вторичную лаву». Тогда образования, подобные артик-туфу 
и кипчагской лаве, мы должны находить везде на западных, южных и 
восточных склонах Ллагеза; повсеместно должны наблюдаться постепенные 
переходы от типичных спекшихся туфов к образованиям типа артик-туфа, 
а от этого последнего — к щелочным дацитам типа кипчагских лав.

Характерно, что, несмотря на значительную изученность Ллагеза, 
до сих пор нигде, кроме Лртика и Кипчагского оврага, артик-туф не был 
встречен; не отмечено и переходов его в лавы типа кипчагских щелочных 
дацитов. Однако без дальнейших полевых исследований не удастся пол­
ностью отрицать возможность образования лавоподобных игнимбритов.
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