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В статье обсуждается широко распространенная трактовка рационального природополь-
зования как экономное природопользование, ограничивающее негативные воздействия хо-
зяйственной деятельности на окружающую природную среду. На основании анализа литера-
турных данных показано, что применение географического (пространственного, ландшафтно-
го) подхода существенно изменило представления об объекте и задачах природопользования. 
Среди последних — оптимизация систем природопользования путем их адаптации к конкрет-
ным физико-географическим условиям территории и  разработка рациональной простран-
ственной структуры природопользования. При этом оптимизация систем природопользова-
ния должна осуществляться с учетом не только экономической эффективности, но и экологи-
ческой допустимости размещения хозяйственных объектов. 

Обсуждена современная трактовка геоэкологии, рассмотрены нерешенные теоретические 
вопросы этого молодого научного направления, обозначены задачи геоэкологических исследо-
ваний, посвященных обоснованию оптимальных систем природопользования (оптимальных 
природно-хозяйственных систем). В  области выявления экологически значимых изменений 
указывается на необходимость разработки систем признаков экологического состояния раз-
ных по уровню и  видам антропогенного воздействия природных систем. В  области оценки 
устойчивости природных систем — изучение откликов разных природных систем и их ком-
понентов на разные виды и сочетания антропогенных факторов, определение предельных ан-
тропогенных нагрузок на геосистемы. В области определения способности природных систем 
к самовосстановлению — изучение механизмов и скорости их рекультивации на территориях 
с разными видами хозяйственной деятельности. Библиогр. 36 назв.
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Th is paper discusses the well established understanding of sustainable natural resource management 
as effi  cient use of natural resources with minimum environmental impact of economic activity. An 
analysis of literature data shows that the application of the geographic (aka special, landscape) ap-
proach has greatly changed the understanding of the subject and goals of natural resource manage-
ment. Th ese include optimization of resource management systems through adaptation to local physi-
cal and geographic conditions and through development of a sustainable spatial structure of resource 
management. Such optimization should take into consideration not only economic effi  ciency but also 
environmental impact of industrial facilities. 

We also discuss a modern perspective on geoecology and address unresolved theoretical 
issues of this budding area of study. We set out the objectives of geoecological research in terms of 
providing sound scientifi c basis for appropriate natural resource management systems. With regard 
to identifying environmentally signifi cant changes, we show the importance of developing systems 
of environmental condition indicators for natural systems with varying degrees and types of human-
caused impact. Concerning the evaluation of natural systems resistance, we emphasize the study of 
how various natural systems and their components respond to various types and combinations of 
anthropogenic factors, and what are the maximum human-caused loads on geosystems. As regards the 
ability of natural systems to self-recover it is important to study the mechanisms and speeds of their 
self-regeneration in areas aff ected by various types of economic activity. Refs 56.
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Рациональное природопользование в последние годы является одним из при-
оритетных направлений развития науки, технологий и техники в РФ (указы Пре-
зидента РФ № 843 от 21.05.2006 и № 899 от 07.07.2011). Сам термин «рациональное 
природопользование» в научной литературе стали использовать значительно рань-
ше, по-видимому, около полувека назад [1], хотя издревле необходимость эффек-
тивного использования ресурсов природы и  бережного отношения к  ней всегда 
были приоритетом в жизни каждого рачительного хозяина.

Часто рациональное природопользование противопоставляют нерациональ-
ному, вызванному стремлением людей максимально быстро и с минимальными за-
тратами использовать природные ресурсы. При этом к категории нерационального 
относят природопользование, при котором в  больших количествах (и  обычно не 
полностью) используются наиболее доступные природные ресурсы, что приводит 
к быстрому их истощению; производится большое количество отходов; сильно за-
грязняется окружающая среда. В противоположность этому рациональное природо-
пользование — максимально полное использование добываемых природных ресур-
сов, восстановление возобновимых ресурсов, полное и многократное использование 
отходов производства, уменьшающее масштабы загрязнения окружающей среды.

Однако приведенные выше представления о рациональном и нерациональном 
природопользовании, доминирующие в поисковых системах интернета и встреча-
ющиеся даже в авторитетных учебных изданиях (например, [2]), довольно односто-
ронние. Они не отражают междисциплинарность природопользования как науч-
ного, так и практического направления. В научном плане рациональное природо-
пользование направлено на изучение сложной совокупности природных, экономи-
ческих, технологических и социальных (часто и политических) фактов, влияющих 
на процессы природопользования и их последствия. 

Следует сказать, что те или иные представления о рациональности природо-
пользования тесно связаны с выбором критериев оптимальности взаимоотноше-
ния общества и природы. Определение этих критериев — научная и философская 
проблема. В  последнем случае критерии оптимальности называют «проклятыми 
критериями», так как их установление предполагает введение довольно сложных, 
неформализованных социально-культурных и  морально-этических факторов, 
подчас конфликтующих с  требованиями критерия оптимизации [3]. Важно под-
черкнуть, что критерии оптимизации обычно рассматриваются с точки зрения се-
годняшней экономической целесообразности деятельности человека.

Главенство экономической целесообразности в природопользовании, рассма-
триваемой с позиций сегодняшнего дня, — причина возникновения острых эко-
логических ситуаций во всем мире, в том числе и в нашей стране. Говоря о Рос-
сии, достаточно вспомнить об экологических последствиях реализации плана
ГОЭРЛО — стратегической программы социально-экономического развития, про-
ходившей под лозунгом электрификации всей страны. Острая необходимость эко-
номического подъема разрушенной Гражданской войной молодой советской Рос-
сии требовала скорейшего развития промышленности и  энергетики. Этот план 
предусматривал в  период с  1920  по 1935  г. строительство большого количества 
электростанций, в том числе использующих энергию рек. План был значительно 
перевыполнен, а дальнейшее «покорение рек», связанное с освоением гидроэнер-
гетических ресурсов, продолжалось до 1980-х годов.
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Необходимость в  кратчайшие сроки пустить в  эксплуатацию гидроэлектро-
станции приводила к сокращению числа практических мероприятий, направлен-
ных на уменьшение вредных для природной среды последствий гидротехнического 
строительства [4]. Создание крупных гидроэлектростанций приводило к затопле-
нию больших площадей сельскохозяйственных угодий, а  также земель, занятых 
лесами и  населенными пунктами. Вблизи образовавшихся водохранилищ благо-
даря дешевой электроэнергии быстро развивались промышленные предприятия, 
которые сбрасывали отходы производства. Все это привело к существенному за-
грязнению окружающей среды, ухудшению качества природных вод, обеднению 
гидробиологических ресурсов, изменению водного режима и климата на обшир-
ных прилегающих территориях, что вызвало существенные изменения и в назем-
ных экосистемах [5].

Произошедшие в  результате строительства ГЭС негативные изменения при-
родной среды усилились из-за реализации еще одной масштабной народно-хозяй-
ственной программы — химизации сельского хозяйства, направленной на повыше-
ние урожайности культур и борьбу с вредителями сельского хозяйства. Химизация 
сельского хозяйства привела к стремительному росту производства и применения 
минеральных удобрений. Например, в 1960 г. производство минеральных удобре-
ний увеличилось по сравнению с 1926 г. в 100 раз, а в 1976 г. — почти в 750 раз [6]. 
Это вызвало не только нарушение естественных биогеохимических циклов био-
генных элементов, но и существенное загрязнение природной среды токсичными 
веществами [7]. 

В связи с  тем, что существующая в  стране практика природопользования, 
нередко приводила к негативным изменениям в природной среде, научная обще-
ственность предпринимала активные действия, направленные на формирование 
научно обоснованной природоохранной политики нашего государства. Примеров 
тому много, среди них — участие ученых в работе Временной комиссии по охра-
не природы (1921  г.), а  также в  созданном в  1925  г. Государственном межведом-
ственном комитете по охране природы, куда вошли представители Академии наук 
и Русского географического общества. Активная деятельность российских ученых 
способствовала формированию системы государственного регулирования в обла-
сти охраны природы, а также научному обоснованию природоохранного законо-
дательства (например, в целях сохранения лесов, водных ресурсов, а также охраны 
здоровья населения). В 1920–1930 гг. научной общественностью велась работа по 
обоснованию использования и воспроизводства биологических ресурсов, что так-
же отражалось в  государственных документах и нормативных актах. Роль науки 
в формировании природоохранной политики государства росла. Так, в 1955 г. при 
Президиуме АН СССР была создана межведомственная комиссия по охране при-
роды и координации научных исследований в этой области. Это во многом спо-
собствовало подготовке закона «Об охране природы в РСФСР» (1960 г.), в котором 
охрана природы рассматривалась как государственная задача. И  сегодня ученые 
и общественные организации принимают активное участие в формировании при-
родоохранной (экологической) политики России, в обсуждении и реализации на-
циональных стратегических документов в этой области [8]. 

Следует сказать, что в  недрах природоохранного движения, в  котором
активное участие принимали российские ученые, формировались научные основы 
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не только охраны природы, но и (что очень важно) рационального природополь-
зования. В формировании концептуальных основ природопользования активное 
участие принимали географы. Применение географического (пространственного, 
ландшафтного) подхода расширило существовавшее представление о рациональ-
ном природопользовании как об экономном природопользовании и как об одном 
из  направлений охраны природы, ограничивающем негативные воздействия хо-
зяйственной деятельности на окружающую природную среду.

Анализ литературных данных [9–20] показывает, что участие географов в раз-
работке теоретических основ природопользования существенно повлияло на пред-
ставления об объекте и первоочередных задачах природопользования.

Сегодня можно говорить о том, что объект природопользования — не столь-
ко те или иные компоненты природных систем, рассматриваемые в качестве при-
родных ресурсов, сколько сами природные (природно-территориальные) системы. 
При этом рациональное природопользование должно основываться на оптимиза-
ции (адаптации к  конкретным физико-географическим условиям рассматривае-
мой территории) систем природопользования — природно-хозяйственных систем, 
а также на разработке рациональной пространственной структуры природополь-
зования. Оптимизацию систем природопользования необходимо осуществлять
с учетом не только экономической эффективности природопользования, но и эко-
логической допустимости размещения хозяйственных объектов.

Для создания системы оценки экологической допустимости размещения хозяй-
ственных объектов требуется проведение исследований, как минимум, в трех об-
ластях. Первая область — выявление экологически значимых изменений в природ-
ных системах и их компонентах при разных видах природопользования, вторая — 
оценка устойчивости природных систем к  антропогенным нагрузкам, третья  — 
определение способности измененных хозяйственной деятельностью природных 
систем к  самовосстановлению. С  позиции рационального природопользования 
исследователей должны интересовать биологически значимые антропогенные из-
менения в природных системах, т. е. те процессы и явления, которые входят в сферу 
интересов геоэкологии. Здесь следует сказать, что такие работы уже ведутся. В ка-
честве примера можно указать на проведенные нами исследования антропогенных 
изменений в природных системах и процессов их самовосстановления [21–24]. По 
нашим представлениям, геоэкология, основываясь на представленных выше пози-
циях, должна принимать участие и в разработке теоретических основ рациональ-
ного природопользования [25–29], хотя существуют и другие мнения, основанные 
на иных трактовках геоэкологии.

Благодаря утвержденной ВАК научной специальности 25.00,36 — геоэкология 
появилась официальная ее трактовка. Она изложена в  формуле специальности, 
в которой сказано, что геоэкология — междисциплинарное научное направление, 
объединяющее исследования состава, строения, свойств, процессов, физических 
и геохимичеких полей геосфер Земли как среды обитания человека и других орга-
низмов. При этом добавлено, что основной задачей геоэкологии является изучение 
изменений жизнеобеспечивающих ресурсов геосферных оболочек под влиянием 
природных и  антропогенных факторов, их охрана, рациональное использование 
и контроль с целью сохранения для нынешнего и будущих поколений людей про-
дуктивной природной среды.
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Следует отметить, что в этой трактовке геоэкологии есть как положительные, 
так и отрицательные стороны. Положительное в том, что для геоэкологии выделя-
ется своя сфера деятельности, не подменяющая (как в ряде других представленных 
в  научной и  учебной литературе определениях) уже существующих научных на-
правлений, а ориентирующая исследователей на изучение биологически значимых 
антропогенных изменений в природной среде.

Отрицательная, на наш взгляд, сторона предложенной ВАК трактовки гео-
экологии заключается в том, что в ней не отражено исходное положение, лежащее 
в основе предложенного ранее в научной литературе обоснования необходимости 
создания этого научного направления. Напомним, что термин «геоэкология» ввел 
крупный немецкий географ К. Тролль, считавший необходимым создание такой 
науки, формирование и развитие которой должно стать результатом взаимопро-
никновения ландшафтоведения и экологии. Обратим внимание — науки (научного 
направления), а не междисциплинарного подхода, так как для решения экологиче-
ских проблем должна быть создана адекватная поставленным задачам парадигма, 
способствующая лучшему, чем это было ранее, объяснению явлений действитель-
ности, более точному видению процессов, протекающих в антропогенно изменен-
ной природной среде. Формирование этой науки (научного направления) должно 
опираться на знания и опыт географов-ландшафтоведов в приемах описания стро-
ения и пространственной дифференциации природных систем, а также на знания 
и опыт экологов в изучении функционирования экологических систем.

В основу геоэкологии (ранее называемой ландшафтной экологией) К. Тролль 
положил экоцентрический подход. В начале 1970-х гг. он писал, что в течение по-
следних 30  лет экосистемный подход имел большое практическое значение для 
развития метода интерпретации аэрофотоснимков природных ландшафтов. Ланд-
шафтную экологию (геоэкологию) К. Тролль определил как изучение основных 
комплексов, обусловленных взаимоотношениями между живыми сообществами 
и  их средой в  данной части ландшафта [30]. Регионально эти взаимоотношения 
выражаются в определенном типе распространения (ландшафтная мозаика, ланд-
шафтный рисунок) и в естественном районировании различных порядков.

К. Тролль обращал внимание на то, что в  связи с  новым для географии эко-
логическим подходом появляются две важные задачи: 1) региональная дифферен-
циация земной поверхности с изучением территориального (пространственного) 
взаимодействия природных явлений  — «горизонтальный» подход; 2)  функцио-
нальные взаимоотношения с «вертикальной» точки зрения; взаимодействие явле-
ний в данном экотопе, изучаемом как экологическая система [31, 32]. При этом он 
рассматривал экосистему в понимании А. Тансли, т. е. как полицентрическую, а не 
моно(био)центрическую систему. Это подтверждается рядом публикаций К. Трол-
ля, в которых он ссылается на определения экосистемы А. Тaнсли: 1) экосистема со-
стоит как из органических, так и из неорганических компонентов [33], 2) экосисте-
ма — целостный комплекс организмов и факторов среды в экологической единице 
любого порядка [34]. 

Геоэкология хотя и  молодая, но  наука, а  потому должна разрабатывать свое 
теоретическое ядро, опираясь естественно, на опыт и знания смежных наук, сре-
ди которых — география. Прежде всего хотелось бы рассчитывать на опыт геогра-
фии в определении границ гео(эко)систем, их классификации, пространственной
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дифференциации и организации. Но здесь есть проблемы. Так, например, счита-
ется, что ландшафтам одного вида (в системе «класс — тип — род — вид») свой-
ственны наибольшее число общих признаков, т. е. максимальное сходство в генези-
се, структуре, свойствах отдельных компонентов [35]. Однако четкие комплексные 
критерии сходства, тем более количественные, до сих пор не разработаны.

Другая проблема — анализ и выбор адекватной формы познания иерархиче-
ской организации, устойчивости биосферы и входящих в нее гео(эко)систем, т. е. 
той формы познания, которая обеспечивала бы появление перспективного страте-
гического подхода к решению проблем рационального природопользования и ох-
раны окружающей среды. В связи с этим отметим, что, с одной стороны, продол-
жают развиваться представления о  многоуровневых способах интеграции одних 
и  тех же природных компонентов в  гео(эко)системы разного таксономического 
ранга и представления об иерархическом устройстве биосферы как необходимом 
условии ее устойчивости. С другой стороны, в настоящее время наблюдается раз-
витие концепции полиструктурности (полиморфизма) ландшафтных систем раз-
ного уровня. Ряд исследователей считают, что принцип полиморфизма гео(эко)-
систем, или парциальных структур ландшафта, способствует познанию механиз-
мов их формирования, саморегуляции и устойчивости на основе изучения веще-
ственно-энергетического и информационного взаимодействия разносубстратных 
природных компонентов, которые в любом природно-территориальном комплексе 
сохраняют определенную автономию и тем самым создают свои парциальные про-
странства.

Есть и другие проблемы, которые нами обсуждались ранее [36]. К их числу от-
носится разработка подходов к выделению в природной среде элементарных про-
странственных единиц объекта изучения геоэкологии, а также изучение механиз-
мов саморегуляции гео(эко)систем. 

Существуют серьезные проблемы проведения геоэкологических исследований 
на региональном уровне. Это чрезвычайно важный и больной вопрос геоэкологии, 
так как именно региональные атропогенные изменения природной среды оказыва-
ют влияние на биосферу. Однако на региональном уровне геоэкологический под-
ход практически не реализован. Здесь исследователь сталкивается с  необычайно 
большим территориальным разнообразием гео(эко)систем, с  наиболее резко вы-
раженной индивидуальностью и их дискретностью, что осложняет типизацию ре-
гиональных геопространств, а  также затрудняет использование для их изучения 
традиционных методов моделирования. Разработка даже физикогеографами реги-
ональных проблем чаще всего ограничивается созданием схемы природного райо-
нирования, хотя многие понимают, что получение такой схемы является началом, 
а не конечным этапом регионального анализа. 

В целом, говоря о геоэкологии как о науке, следует сказать, что ее стратегиче-
ской задачей является разработка новых научно-методических подходов к изучению 
территориальной организации, устойчивости и антропогенной динамики гео(эко)
систем, естественно, со своих позиций — экоцентрических. С точки зрения реше-
ния проблем рационального природопользования в  число первоочередных задач 
геоэкологии должны входить разработка, научное обоснование и внедрение в прак-
тику новых подходов к рациональному природопользованию с применением эко-
системного экологического нормирования антропогенных нагрузок на природную 
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среду. В области выявления экологически значимых изменений окружающей среды 
в результате хозяйственной деятельности необходима разработка систем признаков 
экологического состояния разных по уровню и видам антропогенного воздействия 
природных систем. В области оценки устойчивости природных систем — изучение 
откликов разных природных систем и  их компонентов на разные виды и  сочета-
ния антропогенных факторов, определение предельных антропогенных нагрузок на 
гео(эко)системы. В области определения способности природных систем к самовос-
становлению — изучение механизмов и скорости их рекультивации на территориях 
с разными видами хозяйственной деятельности. 
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