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БЮЛЛЕТЕНЬ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОДА
№ 72, 2012 г.

В Центральном регионе Русской равнины сосре-
доточены важнейшие опорные и стратотипические 
разрезы неоплейстоцена с всесторонне изученны-
ми разновозрастными ледниковыми горизонтами 
[Марков, 2005; Новский, 1975; Москвитин, 1976; 
Разрезы.., 1977; Путеводители экскурсий IХ Кон-
гресса ИНКВА, 1981–1982; Заррина, 1991; Шик, 
1993; Алексеев др., 1997; Проблемы..., 2001; Ве-
личко и др., 2002 и др.]. Это позволяет практически 
в полном объеме воссоздать историю развития по-
кровных оледенений [Комплексный анализ.., 1992; 
Новейшие отложения..., 2004; Проблемы..., 2001; 
Реконструкция..., 2008 и др.].

Однако, обстоятельная аналитическая изучен-
ность разновозрастных ледниковых комплексов 
и накопленный новый представительный фак-
тический материал не сняла с повестки дня, а в 
отдельных вопросах даже усилили, разногласия 
и неоднозначную трактовку полученных резуль-
татов [Васильев, 1997; Шик, Борисов, Заррина, 
2004; Зубаков, 2005; Рычагов и др., 2007; Судако-
ва и др., 2007; Борисов, 2010; Шик, 2010; Величко 
и др., 2011 и др.], что снижает надежность создан-
ных корреляционных схем ледниковых событий. 
В этой связи неоднократно отмечались принци-
пиальные расхождения в представлениях о стра-

тиграфической принадлежности вскрывающихся 
разновозрастных ледниковых горизонтов, о гра-
ницах и ранге распространения формирующих их 
ледниковых покровов, о возможности корректной 
межрегиональной корреляции маркирующих го-
ризонтов.

В Центральном регионе особенно острая не-
примиримость позиций характерна для страти-
графических построений и палеогеографических 
(ПГ) реконструкций ледниковых этапов среднего 
и позднего неоплейстоцена. Так, до последне-
го времени в региональной стратиграфической 
шкале среднего плейстоцена центра Европейской 
России выделялось только одно межледниковье 
(лихвинское) и одно продолжительное оледене-
ние (московское), что явно противоречит факти-
ческим данным. Правда, в представленном новом 
проекте региональной стратиграфической шкалы 
[Шик, 2011] к среднерусскому надгоризонту до-
бавлены вологодский ледниковый горизонт и 
горкинский межледниковый (отметим, что эти 
стратотипы находятся за пределами центрального 
региона). Не подкрепляется вескими доказатель-
ствами отрицание самостоятельности раннего 
среднеплейстоценового днепровского (8 МИС) 
и позднего – московского (6 МИС) оледенений. 

АКТУАЛЬНЫЕ ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ О 
ПРОЯВЛЕНИИ ЛЕДНИКОВЫХ СОБЫТИЙ В ЦЕНТРЕ 

РУССКОЙ РАВНИНЫ

Н.Г. Судакова

Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, Москва;
 e-mail: sudakova<antonov@morpho.geogr.msu.su>

Рассмотрены актуальные проблемы ледниковой стратиграфии и палеогеографии в связи с дискуссионными 
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калининского ледниковых покровов, уточнены границы их распространения.



61

К сожалению не нашли всеобщего признания на 
данной территории ареальные стратотипы этих 
великих оледенений, тогда как в соседних СЗ и 
СВ регионах выделение соответствующих само-
стоятельных среднеплейстоценовых оледенений 
– печорского и вычегодского − не подвергается 
сомнению [Андреичева и др., 1997] и находит со-
ответствующее отражение в местных стратигра-
фических схемах.

Вызывает недоумение игнорирование сторон-
никами так называемого «безлёдного периода» в 
раннем валдае установленного факта наличия в 
Верхнем Поволжье калининской морены. Неуди-
вительна поэтому наблюдающаяся в регионе не-
стабильность и многовариантность предлагаемых 
стратиграфических шкал и корреляционных схем, 
а также их нестыковка со схемами соседних реги-
онов [Решения..., 1986; Васильев, 1997; Величко 
и др., 2002; 2011; Шик, Борисов, Заррина, 2004; 
Реконструкция..., 2008; Шик, 2011 и др.], что за-
трудняет межрегиональную корреляцию леднико-
вых горизонтов и, в целом, реконструкцию палео-
географических событий.

В настоящее время назрела настоятельная не-
обходимость на основе критического анализа дать 
всестороннюю объективную оценку состояния изу-
ченности проблемы ПГ реконструкций ледниковых 
событий, вскрыть причины принципиальных рас-
хождений взглядов, наметить перспективные пути 
разрешения дискуссионных вопросов. Широкое 
обсуждение независимых мнений по актуальным 
проблемам представляется весьма своевременным в 
целях преодоления противоречий и разногласий. Та-
кой радикальной мерой может служить конкретное 
подтверждение той или иной точки зрения репре-
зентативным фактическим материалом с адресной 
привязкой к опорным разрезам. Для этого предстоит 
рассмотреть следующие первоочередные задачи.

а) Оптимизировать методическое решение про-
блемы на основе усовершенствования подходов и 
критериев достоверности результатов с использо-
ванием репрезентативных статистически надеж-
ных данных анализов.

б) На примере ключевых страторайонов обо-
сновать стратиграфическую позицию и ПГ статус 
ледниковых событий с акцентом на приоритетные 
проблемы среднего и позднего плейстоцена. Про-
вести межрегиональную литологическую корре-
ляцию маркирующих ледниковых горизонтов с 
учетом обоснованных возможностей и ограниче-
ний в соответствии с разработанными рекоменда-
циями [Судакова, 2008].

в) Аргументировать конкретные предложения 
по решению спорных вопросов, касающихся ха-
рактера ледниковой ритмики и границ распро-
странения разновозрастных покровов.

В основу обобщений положены: материалы 
многолетнего комплексного экспедиционного 
изучения представительных опорных и страто-
типических разрезов (рис. 1); результаты деталь-
ных геолого-геоморфологических исследований; 
сопряженный ПГ анализ ледниковых событий с 
включением различных лабораторных методов 
(литологических и биостратиграфических под 
контролем геохронологических и палеомагнит-
ных). Отслежены маркирующие разновозрастные 
ледниковые горизонты по ряду субширотных и 
субмеридиональных профилей [Разрезы…, 1977; 
Комплексный анализ..., 1992; Проблемы страти-
графии..., 2001; Новейшие отложения…, 2004; Ре-
конструкция..., 2008 и др.]. В комплексном анали-
зе широко задействован наиболее универсальный 
минералого-петрографический метод, поскольку 
информативные и статистически надежные лито-
логические характеристики по массовым анализам 
позволяют непрерывно на значительной площади 
(в пределах ареального ледникового стратотипа) 
прослеживать и уверенно сопоставлять непосред-
ственно сами ледниковые горизонты, что мини-
мизирует возможные ошибки при неоднозначной 
стратиграфической интерпретации отдельных 
разрозненных разрезов с помощью выборочных 
методов [Методы..., 2010].

В целях расчленения плейстоценовой толщи и 
ПГ реконструкций применен традиционный кли-
матостратиграфический принцип [Зубаков, 2005] 
с учетом геологических, геоморфологических и 
ПГ критериев, с опорой на общие закономерно-
сти развития природного комплекса – направлен-
ность, ритмичность и местную индивидуальность 
[Марков, 1960]. В соответствии с теоретическими 
предпосылками ледникового литогенеза [Рухина, 
1973; Лаврушин, 1976; Судакова, 1990 и др.] про-
ведена рационализация методического решения 
проблемы межрегиональной литологической кор-
реляции морен на основе прогнозного литолого-
палеогеографического районирования ледниковой 
области с введением регламентируемых строгих 
правил и рекомендаций по литологической со-
поставимости ледниковых горизонтов [Судакова, 
2008; Методы..., 2010 и др.] Это позволяет избе-
жать возможных ошибок при интерпретации ана-
литических данных.

Сопряженный ПГ анализ накопленного и по-
стоянно обновляемого фактического материа-
ла, систематизированного по единой методике, 
создает необходимые условия для объективно-
го решения актуальных региональных проблем 
стратиграфии и палеогеографии неоплейстоцена. 
Благодаря полноте геологической колонки сред-
него и позднего плейстоцена и тщательно прове-
денным полевым и лабораторным исследованиям 
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Рис. 1. Изученность ледникового комплекса в опорных разрезах центральных регионов Русской равнины.
Границы оледенений: 1 – донского, 2 – окского, 3 – днепровского, 4 – московского, 5 – калининского, 6 – осташковского; 

граница древнеледниковой области; 8 – граница Скандинавского щита. А – опорные районы и группы разрезов: 1 – Чекалин, 
2 – Боровск-Сатино, 3 – Молодой Туд, 4 – Лошаково, 5 – Лыткарино, 6 – Москва-Строгино, 7 – Спас-Каменский, 8 – Дмитров, 
9 – Кунья, 10 – Ростов-Неро, 11 – Черемошник, 12 – Ярославль-Печегда, 13 – Тутаев-Долгополка, 14 – Рыбинск-Черменино-
Яковка, 15 – Галич-Горки, 16 – Стойлинский, 17 – Стрелицы. Б – опорные и прочие изученные разрезы: 1 – Таруса, 2 – Мятлево, 
3 – Бряньково, 4 – Мещевск, 5 – Мосальск, 6 – Рессета, 7 – Спас-Деменск, 8 – Ярцево, 9 – Каспля, 10 – Смоленский Брод, 11 
– Козлово-Береза, 12 – Зубцов-Вазуза, 13 – Алтыново, 14 – Шестихино, 15 – Углич, 16 – Большое Село, 17 – Бибирево, 18 – 
Чёлсма, 19 – Молочное, 20 – Ферапонтово, 21 – Каргополь, 22 – Онега, 23 – Великий Устюг, 24 – Нароватово, 25 – Новохоперск, 
26 – Урыв, 27 – Лебединский. В – представительность разновозрастных ледниковых горизонтов: а – донского, б – окского, 
в – днепровского, г – московского, д – калининского, е – осташковского. Г – Изученность разновозрастных горизонтов в 
опорных разрезах: 1 – Чекалин-Бряньково, 2 – Таруса, 3 – Сатино-Боровск, 4 – Лошаково, 5 – Москва-Строгино-Теплый Стан, 
6 – Дмитров-Спас-Каменский, 7 – Черемошник, 8 – Долгополка-Черменино, 9 – Великий Устюг, 10 – Урыв, 11 – Стрелицы, 
12 – Новохоперск, 13 – Нароватово.
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Центральный регион, включая Ярославское По-
волжье и Северное Подмосковье, стали одним из 
ключевых районов ПГ реконструкций ледниковой 
ритмики плейстоцена. Неслучайно поэтому эти 
объекты, как наиболее показательные, были вы-
браны для демонстрации на полевых экскурсиях 
IХ Конгресса ИНКВА (1982), 27-го международ-
ного Геологического Конгресса (1984), симпозиу-
мов по проблемам стратиграфии и палеогеогра-
фии (2001). Для Центрального региона получены 
достоверные результаты комплексного исследо-
вания разновозрастных ледниковых образований, 
дополняющие и уточняющие представления о 
развитии ледниковой ритмики.

Ранний неоплейстоцен. Представление о ши-
роком площадном распространения в Централь-
ном регионе следов ранних (донского и, возможно, 
более древнего) оледенений, выделяемых здесь по 
материалам разрозненных буровых скважин, не 
находят пока широкого подтверждения, что явно 
недостаточно для корректных пространственных 
сопоставлений. В этой связи совершенно не при-
емлема создавшаяся парадоксальная ситуация, ког-
да один и тот же ледниковый горизонт – вторая от 
поверхности морена Подмосковья (в нашей интер-
претации днепровская) – по данным геологической 
съемки интерпретируется неоднозначно: на широ-
те Москвы и севернее «удревняется» и трактуется 
как нижнеплейстоценовая, а к югу (например, в 
Чекалинском разрезе), напротив, безосновательно 
«омолаживается» и рассматривается как москов-
ская (поздняя среднеплейстоценовая), что противо-
речит фактическим данным. Одна из причин такой 
неоправданной непоследовательности кроется, к 
примеру, в ошибочной идентификации лихвин-
ского горизонта в Рыбинском разрезе (подробнее 
на стр.7), что повлекло за собой необоснованное 
удревнение возраста нижележащих моренных го-
ризонтов (а также и вышележащих), противореча-
щее, в частности, палеофаунистическим данным 
[Разрезы..., 1977; Судакова и др., 1996].

Стратиграфическая позиция нижнеплейсто-
ценовой окской морены надежно установлена на 
Верхней Оке в ряде разрезов: в Чекалинском раз-
резе по руч. Лихвинка в глубокой выемке трубо-
провода, где она прослежена до центрального об-
нажения, у села Бряньково в 8 км ниже по течению 
от г. Чекалина [Реконструкция..., 2008], в обнаже-
нии под г. Тарусой [Cудакова и др., 1982], – в ко-
торых окская морена непосредственно подстилает 
лихвинские слои. Восточнее вдоль широтного от-
резка р. Оки окская морена исследована в обнаже-
нии у с. Нароватово в нижнем течении р. Мокши 
под лихвинскими отложениями в кровле донской 
морены [Рунков и др., 1993]. Таким образом, стра-
тотип окского горизонта, название которому было 

присвоено в соответствии с местоположением в 
бассейне р. Оки, получил подтверждение своего 
статуса на Верхней и Средней Оке. Следователь-
но, судя по строению изученных опорных разре-
зов, окский ледниковый горизонт распространен 
значительно южнее, чем предполагалось ранее, 
охватывая правобережье широтного отрезка до-
лины р. Оки (см. рис. 1).

Средний неоплейстоцен. К числу неясных во-
просов стратиграфии Ю.М. Васильев [1997] спра-
ведливо относит ранг продолжительного лихвин-
ского межледниковья, которое охарактеризовано 
разновозрастными фаунистическими комплексами 
– сингильским и хазарским, а вмещающие отло-
жения (добавим по Г.И. Горецкому) представлены 
двумя аллювиальными свитами – нижне- и верх-
некривичской. Впервые выделенные нами в Че-
калинском стратотипическом разрезе калужские 
и чекалинские слои [Судакова, 1975] отнесены 
Г.И. Горецким к верхнекривичской свите (устное 
сообщение, сделанное во время совместного осмо-
тра Чекалинского разреза). Именно стратиграфи-
ческая позиция и палеогеографическая предста-
вительность калужского холодного интервала в 
доднепровской части стратиграфической колонки 
вызывает особую полемику. По поводу неодно-
значной трактовки калужских перигляциальных 
отложений в Чекалинском разрезе следует еще раз 
высказать решительное возражение необоснован-
ной подмене (в некоторых стратиграфических схе-
мах) днепровского ледникового горизонта (МИС 
8) калужскими маломощными слоями. При этом 
необходимо отметить, что в последних вариантах 
стратиграфических схем удалось избежать оши-
бочного сопоставления днепровского (вологодско-
го) горизонта с калужскими слоями, выделенными 
нами ранее только в Чекалинском разрезе и отве-
чающими кратковременному похолоданию [Суда-
кова, 1975].

В связи с этим по поводу уточнения региональ-
ной стратиграфической схемы [Шик, 2011] возни-
кает сомнение относительно целесообразности 
включения калужских и чекалинских слоев в со-
став среднерусского надгоризонта. Представляет-
ся более логичным в среднерусском надгоризонте 
ограничиться традиционным включением двух 
среднеплейстоценовых ледниковых горизонтов, 
разделенных межледниковым [Решение..., 1986], 
исключив калужское и чекалинское подразделе-
ния [Зубаков, 2005], сопоставив последние с верх-
некривичской свитой «Большого лихвина».

В отношении Рыбинского опорного разреза 
не вызывает доверия ПГ расшифровка палино-
логических данных и отнесение слоев на глуби-
не 22–30м из известной скв.110 к лихвинскому 
межледниковью [Валуева и др., 1969], посколь-
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ку заключение сделано по единичным образцам. 
Здесь оптимум представлен маломощным слоем 
и охарактеризован одним образцом ( в остальных 
образцах содержание термофильных элементов 
не превышает 10%). Однако, на этом основании 
сделаны далеко идущие выводы при составле-
нии карты четвертичных отложений, где вторая 
от поверхности морена Ярославского Поволжья 
была приравнена к нижнему плейстоцену. По-
лученные впоследствии биостратиграфические 
и литостратиграфические материалы [Судакова, 
Гунова, Немцова,1996] ставят под сомнение не-
оправданное в данном случае удревнение ледни-
ковых горизонтов в Рыбинском Поволжье. В ре-
зультате проведенного В.С. Гуновой детального 
спорово-пыльцевого анализа толщи, подстилаю-
щей поверхностную (калининскую) морену в скв. 
3, (частично дублирующей скв. 110), в интервале 
17,7–5,7 м выявлено два спорово-пыльцевых ком-
плекса, свидетельствующих о смене растительно-
сти перигляциального типа на лесные формации 
межстадиального типа.

Среднеплейстоценовые днепровская и москов-
ская морены имеют в регионе широкое распро-
странение и занимают значительную часть сводной 
колонки, располагаясь между лихвинским и мику-
линским горизонтами. Среднеплейстоценовый воз-
раст данного ледникового комплекса достоверно 
установлен в ряде ключевых разрезов (Сатино на 
р.Протве, Таруса, Строгино-Очаковка – Москва, 
Кунья, Рыбинск и др.) по согласующимся литостра-
тиграфическим и биостратиграфическим данным, 
контролируемым геохронологическими методами. 
Четкое стратиграфическое положение двухъярус-
ного среднерусского надгоризонта, залегающего 
между лихвинским и микулинским горизонтами, 
показано в детально изученном Сатинском страто-
районе, где маркирующие горизонты днепровской 
и московской морен разделены мощной (около 20 
м) озерно-аллювиальной межледниковой толщей 
[Комплексный анализ..., 1992].

Для определения ранга днепровского и мо-
сковского горизонтов принципиально важное зна-
чение имеет изучение и ПГ реконструкции раз-
деляющих их межморенных слоев, первоначаль-
ный стратотип которых был установлен в разрезе 
Одинцово, ныне утраченном и до сих пор остаю-
щемся предметом дискуссии. По компетентно-
му мнению Ю.М. Васильева [1997] одинцовские 
слои, изученные в разрезах: Одинцово, Бармино 
на р. Липне [Заррина,1991], в карьере у Перервы 
(Москва), по условиям залегания, геохронологии, 
палеоклиматической характеристике и находкам 
фауны млекопитающих являются межледниковы-
ми и относятся к среднему плейстоцену (7 ярус 
изотопно-кислородной шкалы с датировкой по 

ОСЛ – 170–196 т.л.н.). Дальнейший поиск и ис-
следование представительного парастратотипа 
межледникового горизонта, разделяющего дне-
провскую и московскую морену, – одна из при-
оритетных задач региональной стратиграфии в 
связи с доказательствами самостоятельности со-
ответствующих оледенений..

Открытые и детально изученные в последнее 
время на Средней Протве мощные межледниковые 
озерно-аллювиальные отложения, разделяющие 
маркирующие днепровский и московский ледни-
ковые горизонты, сформированные в интервале 
213–242 т.л.н., имеют выразительную спорово-
пыльцевую характеристику. Впервые полученные 
Е.М. Малаевой палиноспектры отвечают расти-
тельности смешанных лесов с участим широколи-
ственных пород до 16–20% [Антонов и др., 2000], 
что является прямым доказательством межледни-
ковых ландшафтно-климатических условий, тем 
самым подтверждая самостоятельность днепров-
ского и московского оледенений [Рычагов и др., 
2007]. Значительная мощность вмещающих аллю-
виальных и озерных отложений при их широком 
площадном распространении в бассейне р. Протвы 
[Комплексный анализ..., 1992; Реконструкция..., 
2008] дают основание для признания региональ-
ного ранга этого термохрона, отвечающего статусу 
парастратотипа, названного сатинским [Рычагов и 
др., 2007; Судакова и др., 2007].

Сатинский парастратотип второго среднеплей-
стоценового межледниковья в центральном реги-
оне по общей характеристике сопоставим с гор-
кинским горизонтом Вологодской области, с де-
тально изученным гипостратотипом последнего в 
разрезе у д. Пальниково Тверской области [Шик и 
др., 2009] и с родионовским горизонтом СВ [Ан-
дреичева и др.,1997]. В Чекалинском разрезе, по 
всей вероятности, ему соответствует погребенная 
аллювиальная свита с ТЛ датировкой 227 т.л.н.

Стратиграфическая позиция днепровской море-
ны имеет надежное биостратиграфическое обосно-
вание также в Чекалинском и Тарусском разрезах. 
В этих страторайонах днепровская морена подсти-
лается достоверно установленным лихвинским го-
ризонтом [Судакова и др., 1982; Реконструкция..., 
2008]. Важное уточнение стратиграфической пози-
ции среднеплейстоценовых моренных горизонтов 
вносит заключение палинологического анализа из 
подстилающих их озерных глин в новом предста-
вительном 50-и метровом разрезе Кунья (в котлова-
не Загорская ГАЭС). По заключению Т.Д. Боярской 
[1983] во время их формирования богатство фло-
ры широколиственных лесов, произрастание граба 
одновременно с пихтой, наличие определенных 
реликтовых элементов – указывают на принадлеж-
ность вмещающих осадков к лихвинскому межлед-
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никовью. Соответственно возраст двух вышележа-
щих морен следует считать не древнее среднего 
плейстоцена.

Принципиальное значение для уточнения воз-
раста среднерусского надгоризонта имеет изучен-
ная А. К. Агаджаняном [1972; 1977] лемминговая 
фауна в подморенных перигляциальных отложе-
ниях из Чекалинского и Рыбинского обнажений, 
относящаяся к одному эволюционному уровню. 
Это однозначно указывает на одновозрастность 
перекрывающего – днепровского горизонта в 
обоих разрезах и принадлежность его к средне-
му плейстоцену. Среднеплейстоценовый возраст 
второй от поверхности морены Подмосковья так-
же подтверждается фаунистическими находками 
у Краснохолмского моста в Москве, на которые 
ссылается Ю.М. Васильев [1997]. Установлен-
ный диагностический комплекс минералого-
петрографических показателей днепровской мо-
рены, со свойственными данному ареальному 
стратотипу особенностями, позволяет уверенно 
коррелировать её по площади.

Важно отметить, что ко времени формирова-
ния днепровской морены приурочена установ-
ленная В.И. Трухиным в многочисленных раз-
резах Ярославского Поволжья кратковременная 
инверсия магнитного поля, (зафиксированная в 
102 образцах), с ТЛ датировкой около 280 т.л.н., 
имеющая важное стратиграфическое и корреля-
ционное значение [Разрезы..., 1977]. Для морен 
Центрального региона по изученным нами разре-
зам получено (В.А. Ильичевым, О.А. Куликовым, 
Л.Т. Восковской, В.К. Власовым) более 60 ТЛ и 
РТЛ датировок, которые использованы в качестве 
одного из корреляционных критериев. По средне-
статистическим данным возраст днепровской мо-
рены составляет 310—270 т.л.н. [Разрезы.., 1977; 
Власов и др., 1981; Комплексный анализ..., 1992; 
Судакова, Введенская, Восковская, 1997].

Повсеместно распространенная в Подмосковье 
верхняя рельефообразующая морена с датировка-
ми в диапазоне 190–150 т.л.н. с полным основани-
ем отнесена к московскому горизонту. Типичный 
по условиям залегания (стратиграфически выше 
сатинского –горкинского межледникового гори-
зонта) и характерному литологическому составу 
московский горизонт достаточно полно пред-
ставлен в Сатинском страторайоне, Подмосковье, 
Рыбинско-Тутаевском Поволжье.

Обстоятельный комплексный анализ выявил 
радикальные различия вещественного состава 
(гранулометрического, минералогического, петро-
графического, а также физических и палеомагнит-
ных свойств) московской и днепровской морен 
(таблица 1). В сочетании с установленной разно-
направленной ориентировкой включенных облом-

ков [Карпухин, Лавров, 1974] эти признаки при-
водят к заключению о кардинальной перестройке 
ПГ обстановки, потоковой структуры покровных 
ледников и условий литогенеза во время формиро-
вания каждой из морен. Перемена генерального на-
правления движения разновозрастных ледниковых 
потоков с ЮЮЗ на ЮЮВ, предопределила смену 
питающих провинций, повлекшую и соответству-
ющие различия минералого-петрографического 
состава каждой из морен. Это дает основание го-
ворить о разновременности и самостоятельности 
днепровского и московского оледенений. Выявлен-
ные региональные диагностические признаки ве-
щественного состава этих разновозрастных морен 
позволяют надежно их распознавать в разрезах и 
коррелировать по площади.

Днепровская морена, по сравнению с москов-
ской, выделяется темной серовато-коричневой 
окраской, большей плотностью, относительно 
низкой магнитной восприимчивостью и отме-
ченной обратной намагниченностью, а также ха-
рактерной ориентировкой удлиненных обломков, 
указывающей на ЮЮЗ господствующее направ-
ление движения ледниковых потоков. В петро-
графическом составе включенных обломков пре-
обладают осадочные палеозойские и мезозойские 
породы (около 75%) при сравнительно низком со-
держании дальнеприносных изверженных и ме-
таморфических пород (в среднем 24%). Для ми-
нералогического состава характерна преобладаю-
щая гранат-эпидот-роговообманковая ассоциация 
( соответственно: 12–17%, 15–18% и 15–20%) с 
примесью других акцессорных минералов, в том 
числе часто встречающихся глауконита, сидерита, 
сульфидов. Среди глинистых минералов относи-
тельно велика доля монтмориллонита. Судя по 
минеральным и петрографическим спектрам со-
став днепровской морены в большей степени, чем 
московская, зависит от подстилающих (палеозой-
ских и мезозойских) пород местных и транзит-
ных питающих провинций [Разрезы..., 1977; Ком-
плексный анализ..., 1992; Новейшие отложения..., 
2004; Реконструкция..., 2008].

Рельефообразующая на большей территории 
Центрального региона московская красновато-
коричневая морена по ряду признаков отличается 
от днепровской. Московская морена более опес-
чанена и гравелиста, менее уплотнена, обладает, 
как правило, более высокой магнитной воспри-
имчивостью и преобладающей СЗ ориентировкой 
обломков, указывающей на ЮВ генеральное на-
правление движения ледниковых потоков. Пред-
ставительная ассоциации руководящих минера-
лов – эпидот-гранат-роговообманковая. При этом 
содержание компонентов скандинавского про-
исхождения (роговой обманки, прочих амфибо-
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лов и пироксенов) достигает 25–30%, а в составе 
глинистых минералов – гидрослюды (до 50%). В 
петрографическом спектре заметно больше из-
верженных пород скандинавского происхождения 
(шокшинский песчаник, кварцит, ладожский ра-
пакиви, эффузивные породы), что в соответствии 
с отмеченной концепцией разнонаправленности 
движения днепровских и московских ледниковых 
потоков согласуется с реконструированным ЮВ 
направлением перемещения ледниковых наносов.

Анализ массового материала по минералоги-
ческому и петрографическому составу разново-
зрастных морен приводит к выводу об опреде-
ленных закономерностях пространственной и 
возрастной его изменчивости. Наиболее общей 
тенденцией развития состава во времени является 
изменение соотношения компонентов дальнего и 
местного происхождения. Вверх по стратиграфи-
ческой колонке направленно повышается содер-
жание минералов и петрографических разностей 
из удаленных и транзитных питающих провин-
ций, − в первую очередь доля роговой обманки и 
прочих амфиболов и пироксенов Скандинавского 
происхождения. Пространственная специфика со-
става ледниковых отложений связана с потоковой 
структурой ледникового покрова и обусловлена 
посекторным разносом эрратического материала, 
а также его поступлением из соответствующих 
местных питающих провинций. Это отражается в 
своеобразии состава морен восточных, централь-
ных и западных округов (таблица 2). К примеру, в 
восточном направлении при продвижении из сфе-
ры влияния Ладожского потока к Онежскому (и 
далее к Беломорскому и Поморскому) в моренных 
разностях нарастает содержание роговой обманки 
и эпидота, (последний связан главным образом с 
Тимано-Уральской областью сноса), и сокращает-
ся примесь граната, циркона и других акцессор-

ных минералов Балтийской питающей провинции. 
Закономерности пространственной изменчивости 
минералого-петрографических спектров адресно 
учитываются при межрегиональной литологиче-
ской корреляции ледниковых горизонтов.

Установленные диагностические признаки со-
става разновозрастных морен могут служить на-
дежным основанием для идентификации и про-
странственной корреляции этих горизонтов при 
условии соблюдения рекомендованных правил 
широтной и меридиональной литологической кор-
реляции [Судакова, 2008]. С использованием гео-
логических, геоморфологических и ПГ критери-
ев нами проведена последовательная корреляция 
среднеплейстоценовых горизонтов по ряду суб-
широтных и субмеридиональных профилей. Мар-
кирующие днепровский и московский горизонты 
уверенно прослежены от Верхней Волги и Оки до 
Ярославского Поволжья и Вологодского края.

Таким образом, по совокупности литостратигра-
фических, биостратиграфических, палеомагнит-
ных и геохронологических данных среднерусский 
надгоризонт включает два ледниковых горизонта: 
днепровский в интервале 310–270 т.л.н. (8 МИС). 
и московский в диапазоне 190–145 т.л.н. (6 МИС), 
разделенные межледниковым сатинским (горкин-
ским) горизонтом. Эти ледниковые комплексы 
занимают четкое стратиграфическое положение 
между лихвинским и микулинским горизонтами. 
При этом обращает на себя внимание значительная 
длительность этих ледниковых событий.

В продолжающейся полемике по поводу уста-
новления границ распространения разновозраст-
ных оледенений в настоящее время наметились 
реальные предпосылки для решения этой важной 
задачи, благодаря детальному изучению опорных 
разрезов. Прежде всего, нельзя согласиться с мне-
нием о том, что московское оледенение по сравне-

Таблица 2. Территориальная изменчивость руководящих минералов разновозрастных морен (осредненные 
данные, %)

В
оз

ра
ст

но
е 

по
др

аз
де

ле
ни

е Ладожский сектор оледенения Онежский сектор 
оледенения

I округ
Чекалинско-Спас-

Деменский

II округ
Можайско-Боровский

III округ
Дмитровско-Московский

IV округ
Ростовско-Ярославский

n 1 2 3 n 1 2 3 n 1 2 3 n 1 2 3
Kl 7 26,5 15,2 17,9 11 24,7 14,1 12,8

Ms 84 25,7 8,0 20,8 102 22,4 9,9 18,9 89 25,0 16,5 18,4

Dn 56 25,3 6,2 27,4 35 19,5 5,6 19,2 46 17,6 7,8 16,9 57 23,8 15,3 25,2
Ok 19 16,6 5,2 18,3 5 8,9 2,8 5,2 10 13,9 7,5 12,5 12 14,9 12,9 10,9

Примечание. n – выборка; Показательные минерал: 1 – роговая обманка; 2 – эпидот; 3 – гранат.
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нию с вологодским (днепровским) было более мас-
штабным [Шик, 2011]. Этому противоречат при-
веденные выше достоверные данные по разрезам 
Чекалин, Лихвинка, Бряньково, Таруса и др., где 
поверхностным ледниковым горизонтом является 
днепровская (ранняя среднеплейстоценовая) мо-
рена. Руководствуясь полученными результатами 
комплексного ПГ исследования древнеледниковой 
области Центра, на рис. 1 предложен авторский ва-
риант проведения границ оледенений, в том числе 
московского оледенения – от Калуги в направлении 
Владимира, а днепровского – значительно южнее, 
захватывая правобережье Оки.

Поздний неоплейстоцен. Реконструкция 
ландшафтно-климатической и ледниковой ритми-
ки позднего плейстоцена и установление страти-
фикации слагающих отложений в регионе нуж-
даются в углубленном изучении подкреплении 
статистически надежными аналитическими дан-
ными в связи с продолжающимися разногласиями 
в трактовке ледниковых событий.

Несомненное присутствие калининской море-
ны (с уточнением возраста по ОСЛ 65–70 т.л.н.) и 
краевых образований этого оледенения в Верхнем 
Поволжье и в Дмитровском районе убедительно 
показано в коллективной работе М.А. Алексеева 
с коллегами [1997] в согласии с другими работа-
ми [Лазуков и др., 1982; Заррина, 1991; Васильев, 
1997; Проблемы..., 2001]. Не подвергается со-
мнению наличие калининской морены на мику-
линских отложениях и в Ярославском Поволжье 
[Новский, 1975; Москвитин, 1976; Спиридонова, 
Заррина, Краснов, 1976; Разрезы..., 1977; Лавру-
шин, 2001 и др.]. Однако, высказываются и иные 
точки зрения о, так называемом, «безлёдном пе-
риоде» раннего валдая, в опровержение которых 
следует противопоставить всю совокупность име-
ющихся фактических данных.

По материалам наших многолетних исследова-
ний для позднего неоплейстоцена в Центральном 
секторе древнеледниковой области обоснована 
стратиграфическая позиция калининской морены 
(4 МИС) и получены неоспоримые доказатель-
ства факта продвижения калининского оледене-
ния в бассейн Верхней Волги. В наиболее полных 
опорных разрезах Ржевского Поволжья (Лошако-
во), в окрестностях г.Дмитрова (Борисова Гора, у 
мясокомбината), в Ярославском Поволжье (Чере-
мошник, Черменино, Яковка, Долгополка) донная 
морена, прослеженная по ряду профилей, залега-
ет поверх микулинских отложений и перекрыта 
поздневалдайскими лёссовидными суглинками, а 
в разрезе Долгополка (как и в известном Монча-
ловском карьере Ржевского Поволжья) − средне-
валдайскими озерными осадками (3 МИС), дати-
рованными по радиоуглероду (порядка 41 т.л.н.), 

что подтверждается палинологическими данны-
ми [Арсланов и др., 1974]. Следовательно, в дан-
ном секторе Русской равнины калининский лед-
никовый покров выдвигался значительно южнее 
осташковского (см. рис. 1).

Новые материалы комплексных ПГ исследо-
ваний многочисленных конкретных разрезов, 
полученные на северном подножье Клинско-
Дмитровской возвышенности, дают дополнитель-
ную информацию для уточнения границы продви-
жения последнего для данной территории калинин-
ского оледенения. Большой интерес представляют 
вскрывающиеся разновозрастные толщи в окрест-
ностях г. Дмитрова, в карьерах кирпичного завода, 
Дачное, Клусово, Ольгово, Спас-Каменский. Для 
решения спорных вопросов важна объективная 
интерпретация тщательно обследованных разрезов 
Борисова Гора и у мясокомбината, где под двухме-
тровой калининской мореной, подвергшейся стро-
гой фациально-генетической экспертизе, вскрыва-
ется линза торфянистых отложений микулинского 
возраста, которые прослежены на 30–40м. по про-
стиранию [Боярская и др.,1983; Лазуков и др.,1982]. 
Четко выраженная плитчатая текстура валунного 
суглинка свидетельствует о его принадлежности к 
одной из фаций основной морены. В Дмитровских 
разрезах по серии датировок калининская морена, 
приуроченная, как правило, к грядово-холмистому 
рельефу краевых образований, имеет возраст 88 
т.л.н. при верхнем возрастном пределе 80 т.л.н. 
[Судакова и др., 1997]. Достоверная ТЛ датиров-
ка 94+9 т.л.н. получена из песка, непосредственно 
подстилающего эту морену в Спас-Каменском ка-
рьере. а покровные лёссовидные суглинки, пере-
крывающие морену, датируются здесь поздним 
валдаем – 42 и 24 т.л.н.

Таким образом, прослеженный в Дмитровских 
карьерах на десятки метров достаточно мощный 
(до 2–3-х м) горизонт калининской морены нахо-
дится в ясных условиях залегания − над микулин-
скими отложениями и под покровом лёссовидных 
суглинков. Серия соизмеримых ОСЛ и ТЛ датиро-
вок [Алексеев и др., 1997; Судакова и др., 1997] по-
зволяет уточнить возраст напластований. При этом 
важно подчеркнуть, что совместное нахождение в 
едином разрезе трех моренных горизонтов (дне-
провского, московского, калининского), разделен-
ных межморенными осадками, четкие стратигра-
фические взаимоотношения между ними и вырази-
тельные минералогические и спорово-пыльцевые 
характеристики толщ ставят Дмитровский опорный 
разрез в разряд эталонных для среднего и позднего 
плейстоцена.

В Ярославском Поволжье надежные дока-
зательства калининского оледенения получены 
при детальном изучении опорных разрезов: Че-
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ремошник, Долгополка, Черменино, Яковка – не 
раз демонстрировавшихся участникам экскурсий 
международных форумов [Путеводитель ИНК-
ВА… 1981; 1984, 27 Геологического конгресса, 
1984; Проблемы..., 2001].

В известном опорном разрезе Черемошник 
в Ростовском районе по правому борту оврага 
стратиграфически выше микулинских отложений 
вскрывается 1,5–2,0-х метровый пласт красновато 
бурого моренного суглинка монолитной текстуры 
с включением валунов до 20–40 см. Его отлича-
ют: высокая плотность, однонаправленная ориен-
тировка обломочных включений ЮВ азимута при 
небольших углах наклона осей 15–20°, (среди ко-
торых преобладают граниты), аномально высокая 
магнитная восприимчивость. В минералогическом 
составе, в отличие от нижележащих моренных 
горизонтов, здесь резко возрастает (до 33%) доля 
роговой обманки и других представителей Бал-
тийской питающей провинции. Прослежен фаци-
альный переход по простиранию донной морены в 
слоистые отложения солифлюкционного типа.

В связи с существующей дискуссией о мак-
симальной границе распространения калинин-
ского оледенения важную информацию вносит 
изучение опорных разрезов вдоль долины Волги 
от Рыбинска до Тутаева. На правобережье Волги 
южнее Рыбинска (от д. Черменино до устья руч. 
Яковка) стратиграфически выше микулинских 
осадков покровно залегает калининская морена 
мощностью 1–2м. В окрестностях г. Рыбинска у 
д. Семеновская она непосредственно подстила-
ется озерно-болотными слоистыми суглинками, 
в которых фиксируется смена растительности от 
сообществ, формирующихся вблизи края ледни-
ка, до лесных формаций межстадиального типа 
(второе ранневалдайское потепление) [Судакова и 
др.,1996]. Морена представлена красно-бурым ва-
лунным суглинком монолитной текстуры с обиль-
ным включением крупнообломочного материала. 
Моренный суглинок местами фациально заме-
щается скоплением крупных валунов размером 
более 1 м в диаметре, в составе которых преоб-
ладают граниты, кварциты и шокшинские песча-
ники. Минералогический состав характеризуется 
эпидот-гранат-роговообманковой ассоциацией 
с доминированием последней (до 25%). В ком-
плексе глинистых минералов преобладают монт-
мориллонит и гидрослюда [Судакова и др., 1996; 
Проблемы..., 2001].

На левобережье Волги калининская морена 
детально изучена у пос. Песочное и Долгополка. 
Примечательно, что в едином представительном 
разрезе по руч. Долгополка калининская морена, 
залегающая на микулинских отложениях, пере-
крыта датированными осадками средневалдайско-

го комплекса. Таким образом, стратиграфическое 
положение калининской морены здесь надежно 
обосновано. Слои с радиоуглеродной датировкой 
41290+320 лет (ЛГУ-181) характеризуются лес-
ным спектром растительности северотаежного 
типа [Арсланов и др., 1974; Разрезы..., 1977; Про-
блемы стратиграфии..., 2001] и синхронизиру-
ются со средневалдайским горизонтом. Вышеле-
жащие перигляциальные отложения с крупными 
валунами, по всей вероятности, сформировались 
в поздневалдайское время, когда фронт осташков-
ского ледникового покрова подступал к Молого-
Шекснинской низине. Трудно переоценить стра-
тиграфическое и ПГ значение этого региональ-
ного репера. Средневалдайское потепление (3 
МИС), зафиксированное в озерных отложениях в 
едином разрезе с микулинским и калининским го-
ризонтами по руч. Долгополка, позволяет уверен-
но идентифицировать калининскую морену и до-
кументально обосновать в Тутаевском Поволжье 
наличие следов и самостоятельность калининско-
го оледенения.

В Ржевском Поволжье, помимо известного 
Мончаловского карьера, присутствие калининской 
морены (мощностью порядка 4-х метров) установ-
лено по серии буровых скважин Гидропроекта и в 
карьерах в бассейне р. Молодой Туд и на водораз-
дельной поверхности. Эта же морена в долине р. 
Малая Коша у д.Лошаково подстилается микулин-
скими отложениями [Реконструкция..., 2008].

Фиксация в ряде пунктов калининской море-
ны в едином разрезе с достоверно установленным 
микулинским горизонтом дает основание для 
проведения границы распространения ранневал-
дайского калининского оледенения. Получены ве-
ские доказательства масштабности этого оледене-
ния, продвигавшегося в центральном секторе до 
северной окраины Клинско-Дмитровской гряды и 
Рыбинского Поволжья, что обосновано надежны-
ми литостратиграфическими, палинологическими 
и геохронологическими данными.

Выводы
В итоге проведенного анализа развития лед-

никовых событий в регионе уточняются пред-
ставления о характере ледниковой ритмики. На 
основании комплексного изучения важнейших 
опорных и стратотипических разрезов обоснова-
на стратиграфическая позиция окского, днепров-
ского, московского и калининского горизонтов; 
аргументированы ранг соответствующих оледе-
нений и границы их распространения. Получен-
ные убедительные факты приводят к важным вы-
водам, касающимся ледниковой стратиграфии и 
палеогеографии.
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1) В раннем неоплейстоцене в бассейне Верх-
ней и Средней Оки достоверно подтвержден ста-
тус стратотипа окского оледенения. Окская море-
на прослежена по опорным разрезам: Лихвинка-
Чекалин, Бряньково, Таруса, Нароватово, где 
подстилает лихвинские осадки, а в последнем 
местонахождении перекрывает донскую морену. 
Эти факты опровергают утверждение об ограни-
ченном площадном распространении окского лед-
никового покрова и свидетельствует о том, что он 
достигал правобережья Оки. На основании имею-
щегося фактического материала следует признать, 
что ПГ расшифровка более ранних ледниковых 
этапов в центральном регионе всё еще остается 
проблематичной.

2) В среднем неоплейстоцене по совокупности 
литостратиграфических и биостратиграфических 
доказательств под контролем геохронологических, 
уверенно выделяются и регионально прослежи-
ваются два маркирующих ледниковых горизонта 
– днепровский (310–270 т.л.н. − 8 МИС, соответ-
ствующий печорскому на СВ и сопоставляемый с 
оледенением фуне в западно-европейской схеме) 
и московский (220–150 т.л.н. − 6 МИС, корре-
лируемый с вычегодским и отвечающий оледе-
нению зале западно-европейских схем). Ледни-
ковые комплексы этих самостоятельных доста-
точно продолжительных оледенений разделены 
межледниковым горизонтом (7 МИС), названным 
сатинским [Рычагов и др., 2007; Судакова и др., 
2007] Сатинский парастратотип, в связи с утратой 
одинцовского стратотипа, приобретает важное 
региональное значение и подлежит дальнейшему 
углубленному изучению.

Выявленные существенные различия веще-
ственного состава днепровской и московской мо-
рен, обусловленные кардинальной перестройкой 
потоковой структуры ледниковых покровов и сме-
ной основных питающих провинций. При этом, 
площадь распространения днепровского леднико-
вого покрова превосходила ареал московского.

3) Проведенные исследования в Северном Под-
московье, в Ржевском и Ярославском Поволжье 
убеждают в двукратном оледенении данной тер-
ритории в позднем неоплейстоцене, что получило 
биостратиграфическое обоснование и геохроноло-
гическое подтверждение с учетом как геоморфо-
логических, так и стратиграфических критериев. 
Во вновь изученных опорных разрезах (Чермени-
но, Яковка, Долгополка, Черемошник, Дмитров-
ская группа) обоснованием возраста верхней (ка-
лининской) морены служит её залегание поверх 
микулинских отложений), а в ключевом разрезе 
Долгополка и перекрытие её датированными от-
ложениями, относящимися к средневалдайскому 
потеплению. В соответствии с надежно установ-

ленным условиями залегания калининской море-
ны, уточняется граница распространения ранне-
валдайского покрова, проходящая по северному 
подножью Клинско-Дмитровской возвыщенности 
в направлении Рыбинско-Тутаевского Поволжья. 
Следовательно, в данном секторе древнеледни-
ковой области калининский ледник выдвигался 
южнее поздневалдайского (осташковского). Чет-
кие стратиграфические соотношения с хорошо 
изученными микулинскими отложениями позво-
ляют уверенно относить калининскую морену к 
позднему плейстоцену.

Вместе с тем, на данной территории остаются 
недостаточно выясненными дискуссионные во-
просы, связанные с реконструкцией природной 
ритмики, непосредственно предшествующей над-
виганию калининского ледникового покрова, а 
также с возможностью последующих сопоставле-
ний палеогеографических событий с разработан-
ными для смежной территории корреляционными 
схемами.

4) Выполненные ПГ реконструкции позволя-
ют подметить общие характерные закономерно-
сти развития ледниковых событий во времени и 
пространстве. Отчетливо проявляется тенденция 
последовательного сокращения ареалов разново-
зрастных ледниковых покровов − от более древних 
раннеплейстоценовых к более молодым средне- и 
позднеплейстоценовым при направленном сниже-
нии продолжительности позднеплейстоценовых 
ледниковых этапов по сравнению со среднеплей-
стоценовыми и раннеплейстоценовыми.

Установленные пространственно-временные 
закономерности развития ледниковой ритмики 
приобретают важное стратиграфическое, корре-
ляционное и палеогеографическое значение.
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N.G. Sudakova
CURRENT CONTROVERSIAL ISSUES IN GLACIAL STRATIGRAPHY 

AND PALAEOGEOGRAPHY IN CENTRAL RUSSIA

Problematic issues in stratigraphy and palaeogeography of glacial ages concern ambiguous views on the amount, ages 
and spatial limits of ancient ice covers. Author’s complex studies of key geological sections provided grounds for strati-
graphic position of the Okian (Early Neopleistocene), Dnieprovian (MIS-8), Moscovian (MIS-6) and Kalinian (MIS-4) 
till horizons. Specifi c lithological features were found for each horizon that can be employed for their diagnostics and 
correlation purposes. The paper proves the independent status of the Moscovian and Dneprovian glacial epochs, confi rms 
wide expansion of the Okian and Kalinian ice shields and specifi es their spatial boundaries.


